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Аннотация. Цель: изучение особенностей социальной среды как потенциального условия 
формирования, функционирования и эволюции латентных социальных групп. Гипотезы: 
1) существуют пред-формы социальных объединений людей, которые условно можно на-
звать латентными социальными группами; 2) основанием для появления пред-форм могут 
выступать разные условия внешней и внутренней среды субъекта (в том числе условия, 
воспринимаемые человеком как субъективно значимые для него в отношении тех или 
иных жизненных целей). Методы: теоретико-категориальный анализ, изучение литера-
турных источников, эмпирические исследования (анкетирование), многомерные методы 
параметрической статистики. По авторской методике (анкета «Динамика стиля профес-
сиональной жизни» –  ДСПЖ) респонденты оценивали роль условий социальной среды 
как «факторов профессионализма», динамику своего профессионализма от 20 до 65 лет 
(ретроспективно до актуального возраста и проспективно – прогнозируя динамику по-
следующей эволюции); также фиксировались их социально-демографические и служебно 
должностные характеристики. Участники. Опрошены 482 человека, мужчины и женщины 
в возрасте от 30–50 лет, среди них 132 государственных служащих, 129 инженеров и руко-
водителей подразделений промышленных предприятий, 221 менеджер. Общая выборка 
многократно делилась на группы. В качестве критериев деления использованы услов-
ные, выделяемые на основе вычисляемых по формулам, относительные характеристики 
«быстроты карьеры», «стажа управленческой деятельности», «стажа семейной жизни». 
Результаты эмпирического исследования подтверждают рабочие гипотезы. При делении 
выборки по разным критериям – как очевидным (мужчины / женщины, специалисты / 
руководители и т. п.), так и условным – группы значимо различаются по ряду переменных 
(условий среды, оцениваемых как факторы профессионализма). Выводы: в одном соци-
альном пространстве-времени могут сосуществовать разные социальные объединения, 
структуры в большей или меньшей степени их выраженности (проявленности), развития, 
активного функционирования как социальных групп. Есть основания выделять феномен 
латентных социальных групп (ЛСГ) как пред-форм проявленных социальных групп с по-
следующими разными траекториями их возможного развития. ЛСГ — это возможные 
объединения людей, в ряде важных аспектов жизнедеятельности (ценностных ориента-
циях, образе жизни и др.) сходных между собой, потенциально способных к интеграции 
и взаимодействию в достижении общих целей, комфортному межличностному общению, 
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поддержанию типовых паттернов поведения и др. ЛГС представляют собой пред-стадии возможного становления и развития разных 
социальных структур.  Представители одних латентных социальных групп отличаются от других в отношении предпочтения и призна-
ния ими роли как отдельных условий среды, так и отдельных социальных пространств (родительской семьи, своей семьи, рабочих 
групп и пр.). За признанием людьми субъективной значимости для них разных условий социальной среды могут стоять какие-то иные, 
«глубинные» факторы.
Ключевые слова: латентные социальные группы, декларированные социальные группы, субъекты, среда, пространство, условия, 
факторы
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Abstract. The aim of the research is to study the features of the social environment as potential conditions for the formation, functioning and 
evolution of latent social groups. Hypotheses: 1) there are pre-forms of social alliances of people (which can be tentatively called latent social 
groups); 2) diff erent conditions of a subject’s external and internal environment (including features perceived by a person as subjectively signifi cant 
for them in relation to certain life goals) might be the reasons why the pre-forms appear. The methods of the research are as follows: theoretical 
and categorical analysis, the study of literary sources, empirical research (questionnaires), multidimensional methods of parametric statistics. 
According to the author’s methodology (questionnaire “Dynamics of professional life style” – DPLS), respondents assessed the following vari-
ables: the role conditions of the social environment play as “factors of professionalism”, and the dynamics of their professionalism from 20 to 
65 years (retrospectively to the current age and prospectively – predicting the dynamics of subsequent evolution); their socio-demographic and 
offi  cial characteristics were also recorded. 482 employees, men and women aged 30 to 50 years (132 civil servants, 129 engineers and heads 
of departments of manufacturing plants, 221 managers) were interviewed as participants of the study. The total sample was divided into groups 
several times. As criteria for division, relative characteristics (calculated by the formulas) of “career speed”, “managerial experience”, “family life 
experience” were used. The results of the empirical study confi rm the working hypotheses. When dividing the sample according to diff erent criteria 
– both obvious (men / women, specialists / managers, etc.) and relative, the groups diff er signifi cantly in a number of variables (environmental 
conditions marked as “factors of professionalism”). Conclusion: in one social space-time, diff erent social alliances, structures, to a greater or 
lesser extent of their expression (manifestation), development, and active functioning as social groups can coexist. There are reasons to single 
out the phenomenon of latent social groups (LSG) as pre-forms of manifest social groups with subsequent diff erent trajectories of their possible 
development. LSG are possible alliances of people who are similar to each other in a number of important aspects of life (value orientations, 
lifestyle, etc.), and who are potentially capable of integration and interaction (to achieve common goals, to establish comfortable interpersonal 
communication, to maintain typical patterns of behavior, etc.). LGS are the pre-stages of various social structures representing their possible 
formation and development.  Representatives of some latent social groups diff er from others both in terms of their preference and recognition 
of the role of individual environmental conditions and individual social spaces (parental family, their family, work groups, etc.). There may be 
some other “deep factors” behind people’s recognition of the subjective signifi cance of diff erent conditions of the social environment for them.
Keywords: latent social groups, manifest social groups, subjects, environment, space, conditions, factors
Acknowledgements and funding. The work was carried out in accordance with the State Task No. 0138-2021 – “Regulation of professional 
interaction in the conditions of organizational and technological challenges”. 
For citation: Tolochek V. A. Manifest and latent social groups: Phenomenon, evolution, determinants. Part 2. Izvestiya of Saratov University. 
Educational Acmeology. Developmental Psychology, 2023, vol. 12, iss. 2 (46), рр. 137–148 (in Russian). https://doi.org/10.18500/2304-9790-
2023-12-2-137-148, EDN: SFLTLY
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC-BY 4.0)

(Продолжение. Начало см.: Толочек В. А. Деклари-
рованные и латентные социальные группы: феномен, 
эволюция, детерминанты. Часть 1 // Известия Сара-
товского университета. Новая серия. Серия: Акмео-
логия образования. Психология развития. 2022. Т. 11, 
вып. 3 (43). С. 220–231. https://doi.org/10.18500/2304-9790-
2022-11-3-220-231)

Введение 

Начиная с работ Ч. Кули в ХХ ст. соци-
альные группы стали одним из ключевых объ-
ектов исследования в психологии развития, 
педагогической, социальной, индустриальной, 
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организационного развития, политической, 
кросс-культурной, этнической и др. [1‒3]. На 
протяжении минувшего столетия сложились 
определенные подходы, методология и методы 
исследования, сформировались понятийный 
аппарат, критерии дифференцирования групп и 
пр. Вместе с тем оформлялись и определенные 
научные традиции в изучении этого явления.

В процессе разработки проблемы профессио-
нальной карьеры (ПК), используя прием много-
кратного деления выборки по ряду критериев 
[4‒7], мы столкнулись с неожидаемыми фактами. 
Предполагалось, что при делении выборки на 
явно различаемые социальные группы (мужчин 
и женщин, специалистов и руководителей, пред-
ставителей разных профессий и т. п.) будут ожи-
даемо выделяться переменные и параметры, в 
последующем используемые как предикторы, по 
которым можно отслеживать и объяснять другие 
различия, позволяющие и дальше продвигаться 
в объяснении роли условий среды как факторов 
профессионального становления субъекта (ПСС), 
как ресурсов субъекта. Действительно, в циклах 
статистических расчетов были установлены 
такие переменные и параметры, по которым 
имели место объяснимые различия, частью до-
стигающие уровня статистической значимости 
[7]. Однако вместе с тем проявились и иные 
межгрупповые различия, не ожидаемые в отно-
шении как количества таких переменных, так и 
меры выраженности различий. Ожидалось, что 
в социальных организациях людей есть явные 
образования, очевидные для многих внешних 
и внутренних «наблюдателей» (по Н. Луману), 
так или иначе представленные, поддерживаемые 
социальными институтами. Но проявилось и 
иное: в том же пространстве-времени могут быть 
группировки людей, на первый взгляд, никак не 
относимые к каким-то очевидным социальным 
структурам.

В циклах наших статистических расчетов 
установлено, что действительно некоторые со-
циальные группы в каком-то отношении поляри-
зуются. Так, например, по ряду анализируемых 
переменных статистически различаются группы 
мужчин и женщин, специалистов и руководите-
лей, ветеранов и молодых и т. д. Но и при делении 
выборки по другим, внешне мало выраженным 
критериям (относительная к возрасту продол-
жительность семейной жизни, относительный 
к возрасту опыт управленческой работы, субъ-
ективной значимости отдельных условий и пр.) 
имеют место значимые различия. Более того, и 
при последующих делениях на группы и прове-
дении статистических расчетов значимые меж-
групповые различия сохраняются. Эти различия 

сохранялись и при уменьшении выборки, при 
ее разделении на отдельные группы (например, 
профессиональные и затем – на группы мужчин 
и женщин, специалистов и руководителей и т. п.). 
Складывается представление, что здесь имеет 
место своего рода некоторая «скрытая материя» 
(сокрытая, неизвестная, «темная», не оформлен-
ная, не проявленная субстанция). В этой связи 
первые, очевидно существующие и социально 
оформленные образования были названы де-
кларированными социальными группами (ДСГ), 
вторые, неявные, – латентными социальными 
группами (ЛСГ). Наше первое объяснение этого 
феномена [7] видится неудовлетворительным, 
неполным, поэтому целесообразно возвращение 
к затронутой теме, полагая, что новые факты 
позволят ее представить более полно и аргумен-
тированно. 

Цель исследования: изучение особенностей 
социальной среды как потенциальных условий 
формирования, функционирования и эволю-
ции латентных социальных групп. Гипотезы: 
1) существуют пред-формы социальных объеди-
нений людей, которые условно можно назвать 
латентными социальными группами; 2) основа-
нием для появления пред-форм могут выступать 
разные условия внешней и внутренней среды 
субъекта (в том числе условия, воспринимаемые 
человеком как субъективно значимые для него 
в отношении тех или иных жизненных целей). 
Методы: теоретико-категориальный анализ, изу-
чение литературных источников, эмпирические 
исследования (анкетирование), многомерные 
методы параметрической статистики. 

Социальные группы как феномен

Кажется парадоксальным, что даже при 
долгой истории изучения как предмета, мно-
жестве исследований и научных концепций, 
«определения малой группы характеризуются 
разной мерой взаимоподобия, разным уровнем 
обобщения, акцентированием внимания на 
тех или иных аспектах групповой активности, 
общеописательным, концептуальным или ме-
тодологическим подходом. Большое количество 
и содержательное многообразие определений 
является следствием многоплановой природы 
малой группы и отсутствием общей теории этого 
сложного социально-психологического явления» 
[2, с. 11]. В обзорах отечественных ученых со-
стояния исследований проблемы социальных 
групп выделяются несколько характерных, 
регулярно упоминаемых особенностей – множе-
ство несогласованных между собой концепций, 
исторически возрастание их количества, индиви-
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дуалистическая ориентация «теорий», их одно-
сторонность – чаще это лабораторное изучение 
групп вне реальной деятельности людей, вне 
завершенной их эволюции, без обозначения их 
типовых «финалов» [2, 8‒10]. Отмечая значитель-
ный вклад отечественных ученых, специалисты 
замечают, что развитие интересных идей продол-
жается учениками и апологетами, как правило, 
лишь в русле определенной научной школы, при 
жизни их «генератора». 

Наиболее разработанной можно назвать 
проб лематику малых социальных групп, в кото-
рой предложено и множество разных «теорий» 
и «моделей». В хронологических более поздних 
концепциях социальных групп учитывается 
опыт предшествующих. Они представляют 
собой структурно, содержательно и методо-
логически более зрелые разработки, и среди  
последних выделим теорию деятельностного 
опосредствования межличностных отношений 
А. В. Петровского [11], модель саморазвития 
группы В. А. Мак-Клюра [12], теории социальной 
идентичности Г. Тэджфела [13‒15] и самокате-
горизации Д. Тернера [16, 17], микрогрупповую 
теорию А. В. Сидоренкова [2, 18]. Но наряду 
с линией последовательной эволюции традиций 
социальной психологии появляются и авангард-
ные теории, подверженные влиянию тенденций 
развития современной психологии, а также 
зарождающихся в других научных дисципли-
нах, ‒ теория сложных систем Г. Арроу, теория 
систем сложного поведения Дж. Мак-Грейта, 
теории поведения систем М. Крейнаха и струк-
турированности М. С. Пула и др. [19‒23].

Специалисты, как правило, отмечают слож-
ность определения понятия «социальная группа» 
(малая, средняя, большая), верхних и нижних 
границ таких объединений людей. При этом 
ключевыми признаками группы, в частности 
малой социальной группы, называют общую 
цель, регулярные контакты, осведомленность о 
других членах группы, восприятие последней 
именно как группы, взаимозависимость людей в 
их объединениях, формирование и поддержание 
групповых норм, структуры отношений, общих 
ценностей [2, 9, 10, 24]. Но строго говоря, и в от-
ношении каждого из этих основных критериев 
также сохраняется большая неопределенность, 
касающаяся меры активности, участия и отноше-
ния разных людей к деятельности, частоты и тес-
ноты контактов, меры изменения представлений 
человека о цели, ценностях и пр., при которых он 
еще член группы, а группа жизнеспособна – ак-
тивно функционирует, выполняя свои социаль-
ные и психологические функции в отношении ее 
членов и организации как метасистемы.

Если в анализе подходов к проблеме и 
предложенных моделей опуститься «этажом 
ниже», например рассматривая параметриче-
ские концепции социальных групп ‒ модели 
Б. Такмена ‒ М. Йенсена, А. Коэна и др. [25, 
26], ‒ нельзя не увидеть откристализованных 
со временем основных характеристик групп, 
подлежащих научному изучению и описанию. 
В параметрических подходах анализируются 
последовательные стадии с их завершенным 
развитием; группы описываются через типовые 
наборы характеристик, объединяющих людей и 
регулирующих их взаимодействие (ценностных 
ориентаций, общих целей, общей деятельности, 
ценностей и пр.). Такие «канонизированные» 
параметры описания разных групп определенно 
способствуют систематизации научного знания, 
апробации и обобщению социальных техноло-
гий практической работы по формированию и 
управлению развитием групп. Но вместе с тем 
устоявшиеся представления ученых затеняют 
важные аспекты проблемы: у разных людей цели 
могут быть общими лишь сравнительно короткое 
время и точнее было бы использовать другие 
понятия ‒ цели совпадающие, сочетающиеся, на-
чальные, общие лишь в том смысле, что они еще 
не дифференцированные, не детализированные, 
индивидуально не «присвоенные», личностно не 
«окрашенные». Совместная деятельность людей – 
многогранное явление, которое также эволю-
ционирует, причем иначе, нежели происходит 
развитие разных людей как ее субъектов. «Един-
ство» ценностных ориентаций членов группы 
чаще выступает не более чем как сходство их 
номинальных обозначений, их контуров. (При 
ближайшем рассмотрении чаще оказывается, 
что за общими по названию целями, ценностями 
и пр., как правило, стоит их разное содержание, 
которое также изменяется со временем у каждого 
человека. Образно говоря, все, что мы называем 
«общим», в действительности есть лишь «семь 
нот», из которых каждый создает свою «мело-
дию», и чем более выражена индивидуальность 
человека, чем более он развит как профессионал, 
как личность, тем сложнее и своеобразнее созда-
ваемые им «мелодии», изменяющиеся во времени 
и усложняющиеся содержательно).

Завершая краткий обзор состояния про-
блемы, первым открытым вопросом проблемой 
психологии малых социальных групп назовем 
меру эвристичности предложенных концеп-
ций. Представим оценку одного из ведущих 
специалистов: «…многие теории не позволяют 
предположить существование каких-то пока не 
известных науке групповых явлений, исчерпали 
свои внутренние возможности и, соответственно, 
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не получили дальнейшего развития» [2, с. 37]. 
Добавим, что в периодически переиздаваемых 
трудах ведущих специалистов на протяжении 
нескольких десятилетий сохраняется все та же 
классификация социальных групп, предложен-
ная 30‒50 лет назад [8‒10, 13, 27‒29]. И здесь вы-
делим второй вопрос: разнообразие возможных 
социальных групп изменяется со временем или 
же на протяжении десятилетий описанные в се-
редине ХХ ст. группы являют собой некоторые 
социальные инварианты?

Как третий открытый вопрос отметим, что 
социальные группы, как правило, изучаются в 
контексте ординарной, сравнительно несложной 
внешне заданной и внешне регулируемой дея-
тельности (около 25% исследований проводится 
в учебных группах школьников, студентов, кур-
сантов, 15% в слаженных трудовых коллективах, 
10% ‒ в воинских подразделениях и т. п.), т. е. на 
выборках, в отношении которых сравнительно 
легко выделять «общее» ‒ цель, технологии 
деятельности, структуру взаимодействия и 
пр. Следовательно, априори видение учеными 
феномена втискивается в «прокрустово ложе» 
типичных фаз функционирования группы и то, 
что остается за его пределами, рассматривается 
и обсуждается много реже, а доминирующие 
научные концепции ориентированы именно 
на описание «штатного состояния» функцио-
нирования и развития групп. Для сравнения 
отметим ‒ творческие союзы представителей 
искусства (в литературе, кинематографе, театре 
и др.) обычно краткосрочны, сопровождаются по-
стоянными конфликтами между членами групп, 
которые чаще распадаются без возможности 
воссоединения людей. Но эта разновидность 
групп почти не изучается. Выделим и четвертый 
открытый вопрос: в какой степени деятельность 
в группе способствует развитию человека как 
субъекта, личности, индивидуальности? В про-
должение какого времени его развитие более 
вероятно?  При принятии им каких социальных 
ролей и рабочих функций? 

Пятый вопрос. Если проблематику соци-
альных групп рассматривать в контексте других 
научных проблем, а именно в таких аспектах, 
как профессиональное становление субъекта, 
профессиональная карьера, личностно-про-
фессиональное развитие человека, то дóлжно 
признать, что в таких аспектах многое еще оста-
ется в статусе «недостаточно изучено».  С одной 
стороны, человек не существует вне социального 
окружения, вне взаимодействия с окружающи-
ми, с другой – роль отдельных людей и групп в 
жизни человека далеко не однозначна, не моно-
функциональна, не неизменна, не одновалентна.

Ввиду того что и в отечественной, и в зару-
бежной психологии доминирующими выступали 
НИР, в которых социальные группы преимуще-
ственно изучались в «тисках» жестких услов-
ностей социальных институтов и предписаний, 
остаются открытыми вопросы обратного поряд-
ка. Что, помимо чувства одиночества, осознания 
ограниченности индивидуальных ресурсов и пр., 
предопределяет объединение людей в группы? 
Что выступает основанием для объединения 
людей до того, как определилось их «общее» 
(цель, деятельность, нормы и пр.)? Только лишь 
инициация одного из них как будущего лидера 
или извне назначенного руководителя, адми-
нистратора? Является ли человек tabula rasa 
до того, как он стал членом какой-то группы? 
И только став ее членом, он безропотно прини-
мает ее цели, нормы, ценности, ему предписан-
ные роли и функции? Как люди узнают других, 
с ними в чем-то важном схожих или, напротив, 
от них отличающихся? И обобщим отдельные 
вопросы: есть ли некоторое состояние пред-
формы социальной группы, когда даже слабое 
воздействие внешних сил и / или инициации 
одного человека определяет становление ново-
го социального объекта, формирует его новое 
состояние из активности и персон нескольких 
как-то взаимодействующих людей? Есть ли пред-
формы социальных групп, которые даже при не-
значительных «флуктуациях» внешних условий 
могут переходить в новое качество актуальной 
социальной группы? 

Эмпирические группы 
как результаты статистических процедур

Выборка. Были опрошены 482 человека 
в возрасте 30–50 лет (132 государственных 
служащих, 129 инженеров и руководителей 
подразделений промышленных предприятий, 
221 менеджер).  

Методы. Использовалась авторская методи-
ка (анкета «Динамика стиля профессиональной 
жизни» ‒ ДСПЖ) [4‒6]. Респонденты оценива-
ли в баллах от 0 до 8 роль условий социальной 
среды как «факторов профессионализма», 
динамику своего профессионализма от 20 до 
65 лет (ретроспективно до актуального возраста 
и проспективно ‒ прогнозируя динамику по-
следующей эволюции). Также фиксировались 
их социально-демографические и служебно-
должностные характеристики, часть из которых 
использовалась в качестве критериев деления 
выборки на две-три группы [7]. Исследование 
проводилось в условиях профессионального 
обучения людей (во время учебных занятиях – 
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при получение второго высшего образования, 
на тренингах и семинарах). Другими словами, 
обследуемые находились в контексте изучаемых 
вопросов, содержание рабочих понятий им было 
известно. Выборку составляли 307 мужчин и 
175 женщин (64% и 36% соответственно) в воз-
расте от 30 до 50 лет, занимающие должностные 
позиции от специалиста до генерального дирек-
тора компании (начальника департамента органа 
государственной службы). Для корректности 
сопоставления результатов в настоящем цикле 
расчетов проводилось деление на две группы 
большей или меньшей субъективной значимо-
сти анализируемых условий социальной мезо-
среды ‒ роли обстоятельств, науки, искусства, 
религии. К первой группе относились респонден-
ты с оценками условий от 0 баллов до среднего 
по выборке, ко второй – больше среднего. 

Как отмечалось ранее [7], у представителей 
трех профессиональных сфер были сходные 
социально-демографические и служебно-долж-
ностные характеристики, что позволяло прово-
дить расчеты на выборке в целом, многократно 
ее разделять на разные группы по избираемым 
критериям (пол, возраст, занимаемая долж-
ность и пр.). В трех профессиональных группах 
большинство составляли мужчины (55‒79%), 
большую часть выборки представляли специа-
листы, руководители низового и среднего звена. 
Средний возраст обследуемых составлял 37,2–
44,1 года, стаж работы ‒ 16,2–23,5 года, опыт 
управленческой деятельности ‒ 6,8–9,8 года, стаж 
семейной жизни ‒ 10,8–18,3 года, число детей в 
семье ‒ 1,1–1,5. В каждой группе имели место 
выраженные межиндивидуальные вариации по 
всем анализируемым переменным (социально-
демографическим и служебно-должностным 
характеристикам, оценкам условий среды как 
«факторов профессионализма», динамике про-
фессионализма в продолжении трудовой жизни). 
Большая часть эмпирических данных характери-
зовалась нормальным распределением, значения 
асимметрии и эксцесса были в пределах [≤ 1,000], 
что позволяет выдвигать и проверять рабочие 
гипотезы. В предшествующих исследованиях 
подтверждалась надежность и валидность ме-
тодики [4‒6].

В первых циклах статистических расчетов 
проводилось деление выборки как по явным 
критериям, позволяющим считать выделяемые 
группы социальными (мужчины / женщины, 
специалисты / руководители, состоящие / не со-
стоящие в браке, имеющие / не имеющие детей и 
т. п.), так и по неявным (полнота самореализации 
в семейной жизни, относительный к возрасту 
стаж семейной жизни, быстрота «вертикальной» 

карьеры, бóльшая или меньшая значимость ро-
дительской семьи, своей семьи, рабочих групп 
и др.). Во многих случаях результаты статисти-
ческих расчетов были сходными – при делении 
выборки по разным критериям бóльшая часть 
переменных достигала уровня статической зна-
чимости [7]. Согласно результатам корреляцион-
ного анализа, в аналогичных НИР большая часть 
переменных также имела и тесные связи [4‒6]. 

В данном цикле расчетов в качестве крите-
риев деления выборки на группы использова-
лись крайне условные, выделяемые на основе 
вычисляемых по формулам относительные 
характеристики «быстроты карьеры», «стажа 
управленческой деятельности», «стажа семей-
ной жизни» (таблица). 

Такие вторичные статистики отражали 
не абсолютные величины социально-демогра-
фических и служебно-должностных характе-
ристик субъектов, а относительные к их воз-
расту, вычисляемые по формулам: «Быстрота 
карьеры» = Должностная позиция – 3 / Воз-
раст – 20, где в должностной иерархии позиция 
инженера, специалиста, мастера определялась 
как «3»; аналогично  «Стаж управленческой 
деятельности» = Стаж управленческой дея-
тельности / Возраст – 20; «Стаж семейной 
жизни» = Стаж семейной жизни / Возраст ‒
20» [7]. Таким образом, мы, с одной стороны, 
выравнивали названные характеристики у людей 
разного возраста, с другой – для статистических 
расчетов использовали переменные, которые 
едва ли активно рефлексируются человеком. 
Если, например, вступление в брак, назначение 
на руководящую, более высокую должность 
обычно воспринимается человеком как акме-
событие, важное и значимое в жизни человека, 
то, скажем, третий, пятый или седьмой год пре-
бывания в браке или в занимаемой должности 
уже едва ли воспринимается как нечто важное, 
подлежащее обсуждению и рефлексии. Вся вы-
борка делилась на две группы без выделения 
промежуточных состояний. Другими словами, 
искусственно не выделялись контрастные, в 
каком-то смысле противоположные состояния 
людей, что могло бы отразиться на результатах 
статистических расчетов.

Оперируя крайне условными относитель-
ными величинами, мы получили результаты, 
аналогичные предшествующим, когда опериро-
вали величинами абсолютными [7]. При делении 
выборки на группы лиц, отмечавших сравни-
тельно малую субъективную значимостью для 
них обстоятельств жизни как «факторов про-
фессионализма», и лиц, признававших большой 
значимость внешних обстоятельств ‒ бóльшую 
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или меньшую значимость науки, искусства, 
религии, ‒ мера межгрупповых различий и чис-
ло таких переменных были сопоставимыми с 
различиями между мужчинами и женщинами, 
руководителями и специалистами, а во всех 
четырех случаях даже более выраженными (см. 
таблицу). (Для наглядности и удобства сопоста-
вимости результатов в таблице сохраняются и те 
переменные, которые в каждом отдельном случае 
выступали критерием для разделения группы. Но 
даже если при обсуждении не учитывать этих 
переменных-критериев, общая картина не изме-
няется.) Едва ли эти регулярно повторяющиеся 
результаты можно считать артефактами или «па-
радоксами», присущими лишь данной выборке. 
Повторим, что подобные расчеты с использова-
нием разных критериев разделения групп прово-
дились нами неоднократно на массивах данных, 
полученных на разных выборках [4‒6].

Латентные социальные группы: 
феномен, устойчивость, пути эволюции

Как отмечалось ранее [7], в решении задач 
НИР внимание нами акцентируется не на фак-
тах наличия статистически значимых различий 
или связей между переменными ‒ в выборках в 
100–200 человек они значимы уже при различии 
средних около 0,5 балла. Поэтому в таблице 
представлены и в анализе нами рассматрива-
ются не только факты значимости различий, их 
доля, но и мера различий, превышающих 0,5 и 
1,0 балла. Напомним, что во всех профессиональ-
ных группах имеет место высокая межиндивиду-
альная дифференциация, вероятно, объясняемая 
различиями специализации и рабочих функций 
субъектов, возможностью формирования у них 
разного стиля деятельности, различиями корпо-
ративной культуры организаций, индивидуаль-
ных особенностей прямых руководителей и пр. 
Другими словами, при множестве не учитыва-
емых нами «фоновых» факторов проявленные 
межгрупповые различия на уровне ≥ 0,5 балла 
дóлжно признавать важными и информативны-
ми для понимания и объяснения полученных 
результатов.

Еще раз подчеркнем ‒ в данном цикле рас-
четов в качестве критериев деления выборки ис-
пользовались вторичные статистики, условные 
относительные характеристики (относительные 
к возрасту «быстрота карьеры», «стаж управ-
ленческой деятельности» и «стаж семейной 
жизни»); выборка делилась пополам без выде-
ления промежуточных групп. Но даже при та-
ком условном различении людей они, согласно 
статистике, действительно различаются между 

собой. Мы оперировали условными критериями, 
анализировали условные переменные (условия 
среды как «факторы профессионализма»), но 
при разных делениях выявляются различия, в 
том числе и статистически значимые, между 
представителями условно выделяемых групп. 
Если полагать, что не столько оценки условий 
социальной среды как «факторов профессиона-
лизма» выступают действительной причиной 
различий, то должно признать, что есть и нечто 
более важное и значимое, что так или иначе вос-
принимается, чувствуется, рефлексируется че-
ловеком и определяет его отношение к другим.

Полученные результаты дают основание 
полагать, что, например, люди, быстрее других 
продвигающиеся по должностным позициям, 
отличают себя от «медленных»; что люди диф-
ференцируют разные типы карьеры (вследствие 
личностных качеств и компетенций, карьеры в 
команде вышестоящего руководителя, карьеры 
как замещения освободившейся вакансии) и со-
относят других руководителей с себе подобны-
ми. Так же различаются и те, что большую часть 
жизни состоят в браке, от «нестабильных», те, 
кого назначают руководителями рабочих групп, 
от тех, кому вверяют управленческие функции 
лишь с возрастом, при длительном стаже работы 
и в силу накопленного жизненного опыта. 

Содержание феномена «латентные соци-
альные группы» (ЛСГ) можно пояснить и на 
других примерах. Предположим, что каждая 
из четырех молодых женщин, проживающих в 
одном многоквартирном доме, но едва знакомых 
между собой (иногда они встречаются у входа, в 
лифте и т. п.), родила ребенка-первенца. Во вре-
мя прогулок они встречаются чаще. Сходство 
жизненной ситуации и достаточное свободное 
время побуждают их к разговорам и обсужде-
нию разных обстоятельств. В этих разговорах 
выясняется, что две из них воспринимают свое 
материнство как миссию, поглощены жизнью 
своего ребенка, принимают свое новое состоя-
ние как высшую форму жизни. Третья молодая 
женщина регулярно сетует, что вследствие 
беременности и рождения ребенка прервалась 
ее карьера, а четвертая – что в этот период она 
стала менее привлекательной физически. Мож-
но предполагать, у первых двух их ритуальное 
поведение вскоре перейдет в регулярные встре-
чи и дружеские отношения, даже когда их дети 
подрастут («Мы – одной крови»), тогда как их 
встречи с третьей и четвертой молодыми мама-
ми сойдут на нет.

Содержание феномена ЛСГ можно раскрыть 
и на другом примере. Четверо молодых мужчин 
работают в одной организации, регулярно вза-
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имодействуют по службе, периодически участ-
вуют в застолье, когда сотрудники отмечают 
какие-то события. Объявлена мобилизация. 
Один пришел в военкомат добровольно, двое по 
повестке, четвертый выехал из страны. Полагаю, 
что только в этой ситуации первые трое могли 
узнать и понять, что значит быть мужчиной и 
кого можно мужчиной называть. 

В работах социологов нередко используется 
понятие «латентные группы» для обозначения 
статистически выделяемых групп людей, ко-
торые на предстоящих выборах могут так или 
иначе голосовать за того или иного кандидата. 
В контексте социологических исследований 
понятие «латентные группы» специалисты ис-
пользуют для выделения и отделения некоторой 
«массы» потенциальных избирателей, которые 
еще не определились в своих предпочтениях, 
в своей готовности заявить о них, готовности 
активно участвовать в предстоящих процеду-
рах. Это понятие выступает скорее как синоним 
других понятий ‒ «политический пассив», «слу-
чайные», «ситуативные», «не определившиеся» 
и т. п. ‒ и служит для обозначения множества 
отдельных людей, между собой не связанных, 
не взаимодействующих, ничем не объединен-
ных, о себе решительно не заявляющих. Тем 
не менее эти люди рассматриваются как некие 
«неопределенно заряженные» группы, которые 
при некотором воздействии извне могут опре-
делиться и как-то заявить о себе, своих пред-
почтениях, своей позиции. 

В рассматриваемых нами контекстах имеют 
место не статистические эффекты, не ошибки 
измерения или статистические «погрешности», 
не следствия действия случайных факторов, не 
аморфность личностной позиции или ограниче-
ния рефлексии людей. Все представители нашей 
выборки – люди зрелого возраста, состоявшие-
ся как успешные профессионалы, имеющие 
многообразный жизненный опыт и ориенти-
рованные на дальнейший профессиональный 
рост. Напомним, что содержательные контексты 
исследования, как и его артикулированные 
задачи, отдельные вопросы анкеты «ДСПЖ», 
были понятны и принимаемы обследуемыми, 
которые изначально были объединены в учеб-
ные группы. Следовательно, нет достаточных 
оснований видеть в наших респондентах не-
кий аморфный пассив, множество разделенных 
«социальных атомов». Напротив, они были со-
циально активными людьми, профессионально 
компетентными, рефлексирующими, «активны-
ми субъектами своей жизнедеятельности» (по 
К. А. Абульхановой-Славской), формально уже 
как-то объединенных – в составе учебных групп, 

в системах жизненных ценностей и целей. Но при 
этом они больше различались не по формальным 
критериям (мужчины / женщины, руководители / 
специалисты и т. п.), а по используемым нами 
критериям неформальным. Поэтому и причи-
ны контраста, различий между выделяемыми 
группами дóлжно искать именно в субъектной 
пристрастности людей, в действительно при-
знаваемой ими разной роли разных условий 
социальной среды в их жизни, как и целостных 
социальных пространств.

Едва ли признание человеком важной роли 
в его жизни родительской семьи или своей 
собственной, рабочих групп или круга друзей, 
мира науки, искусства, религии можно считать 
чем-то малосущественным. Оценки анализи-
руемых условий среды по 9-балльной шкале 
интервалов позволяли достаточно надежно раз-
личать меру субъективных предпочтений людей 
и, следовательно, методами параметрической 
статистики выделять группы лиц, имеющих 
сходные предпочтения. Одни используемые 
нами критерии для выделения групп (по полу, 
возрасту, занимаемой должности, стажу работы и 
т. п.) были очевидны и не требовали развернутой 
аргументации, что за этим стоит нечто важное. 
Так, мужчины и женщины, специалисты и руко-
водители, новички и ветераны в организациях 
всегда имеют разный социальный статус, круг 
общения, соблюдают поведенческие ритуалы, 
что поддерживается социальными и групповыми 
нормами, корпоративной культурой организа-
ции, так или иначе регулярно поощряется или 
порицается.

Другие используемые нами критерии для 
выделения групп (по полноте самореализации 
в семье, стремительности карьеры, значимости 
родительской семьи или конкретно отца или 
матери, круга межличностного общения или 
конкретно мужчин или женщин и т. д., наличию 
в семье детей, их количеству и др.) едва ли систе-
матически рефлексируются и артикулируются 
людьми. Но именно в отношении этих особен-
ностей – действительно важных, но не артику-
лируемых, не заявляемых как признаки своего 
отличия или сходства с другими – межгрупповые 
отличия оказываются даже статистически более 
выраженными, чем ожидаемые, общепринятые, 
общепризнанные.

В параметрических теориях малых групп 
процессы их становления и эволюции описы-
ваются как последовательный ряд этапов ‒ ста-
новления и появление номинальной группы, 
которая далее выступает как группа-ассоциация 
→ группа-кооперация → группа-автономия. 
Последующая эволюция, сопряженная с иерар-
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хическими перестроениями внутригрупповых 
процессов, динамикой целей и ценностей людей, 
определяющими уровень развития группы, воз-
можна как группа-корпорация, группа-коллектив 
или асоциальная группа [11, 12]. В предложенных 
моделях малой группы допускается появление 
фазы неустойчивости как особенности одного из 
этапов ее эволюции в ряду нескольких стабиль-
ных этапов. Так, в модели Б. Такмена ‒ М. Йен-
сена выделяются пять стадий ‒ формирующая, 
бушующая (сопряженная с ростом напряжен-
ности в отношениях членов группы, конфликт-
ности, снижением единства), нормирующая, 
исполняющая, распадающаяся [26], а в модели 
А. Коэна пять стадий ‒ членство, разделение на 
подгруппы, конфронтацию и стадию неустой-
чивости, индивидуальную дифференциацию, 
сотрудничество [25].

Обсуждая возможные перспективы траек-
торий эволюции разновидностей малых групп, 
понимаемых как относительно открытые соци-
альные системы, сделаем допущение о много-
вариантности возможных траекторий их раз-
вития, о судьбоносной роли даже «малых сил», 
о периодически возникающих «флуктуациях» 
и, соответственно, неопределенности нового со-
стояния группы как социальной систем и, следо-
вательно, их уникального социального статуса 
(становление нового «качества», формирование 
новых атрибутивных характеристик). Пред-
ставление о группе как относительно открытой 
социальной системе, конечно, не отрицает нали-
чия типовых стадий ее эволюции. Но признавая 
многостадийность эволюции, многовариант-
ность траекторий развития группы, нужно 
признать и известную неоднозначность тех 
«базовых» состояний фрагментов социальной 
действительности, которые при взаимодействии 
разных детерминант и «малых сил» приводят к 
становлению и развитию той или иной разно-
видности социальных групп. Предметом нашего 
исследования выступает некоторая пред-форма 
фрагментов социальной действительности как 
пред-стадия, как пред-готовность отдельных 
людей к активным формам их взаимодействия, 
как феномен «возможного» [30].

Выделяя феномен, условно названный «ла-
тентные социальные группы» (ЛСГ), отлича-
ющийся от хорошо изученных в психологии ма-
лых социальных групп как признанных, прояв-
ленных, так или иначе «декларированных соци-
альных групп» (ДСГ), отметим его особенности: 
1) он существует, скорее, как пред-форма актив-
ных, позже проявленных образований, позицио-
нируемых как социальные группы; 2) члены та-
ких пред-форм не обязательно знают друг о друге 

и регулярно взаимодействуют между собой, но,
вероятно, быстро распознают «своих» и «чу-
жих» в личностно значимых для них ситуациях; 
3) необязательно членов таких пред-форм акту-
ально объединяют общая деятельность, общие 
цели, но, вероятно, при определенных условиях 
они могут потенциально объединяться для со-
вместной деятельности и достижения общей 
цели; 4) о феномене ЛСГ можно судить по мере 
признания людьми субъективной значимости 
для них разных условий социальной среды, но за 
проявленными предпочтениями стоят какие-то 
«глубинные факторы».

В середине ХХ в. ученые Дж. Хоманс, 
Р. Бейлс, А. Кэррон, Л. Брэулей характеризовали 
малые социальные группы как сравнитель-
но небольшие временные объединения лиц, 
знающих друг друга, взаимодействующих и 
поддерживающих связи между всеми членами 
группы, во многих аспектах идентичных друг 
другу (в отношении целей и потребностей, ин-
теракций и способов коммуникации, взаимно 
привлекательных и т. п.). Завершая обсуждение 
темы, предложим наше рабочее определение 
этого феномена. Латентные социальные груп-
пы (ЛСГ) ‒ это возможные объединения людей, 
сходных между собой в ряде важных аспектах 
жизнедеятельности (ценностных ориентациях, 
образе жизни и др.), потенциально способных 
к интеграции и взаимодействию в достижении 
общих целей, комфортному межличностному 
общению, поддержанию типовых паттернов 
поведения и др. ЛСГ представляют собой пред-
стадии возможного становления и развития 
разных социальных структур. 

В целом результаты нового цикла статисти-
ческих расчетов можно считать подтвержда-
ющими наши рабочие гипотезы.    

Выводы

1. В одном социальном пространстве-вре-
мени могут сосуществовать разные социальные 
объединения, структуры в большей или меньшей 
степени их выраженности (проявленности), раз-
вития, активного функционирования как соци-
альных групп.

2. Есть основания выделять феномен «ла-
тентные социальные группы» как пред-форму 
проявленных социальных групп с последу-
ющими разными траекториями их возможного 
развития.

3. Представители одних латентных социаль-
ных групп отличаются от других в отношении 
как предпочтения и признания ими роли отдель-
ных условий среды, так и отдельных социальных 
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пространств (родительской семьи, собственной 
семьи, рабочих групп и пр.). За признанием людь-
ми субъективной значимости для них разных 
условий социал ьной среды могут стоять какие-то 
иные, «глубинные» факторы.
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