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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью развития самоорганизации обучающихся в ходе образова-
тельного процесса, в связи с потребностью специалистов в овладении данной компетенцией при осуществлении профессиональной 
деятельности в современных условиях труда. Цель: установить особенности соотношения самоорганизации учебной деятельности и 
рефлексивности студенческой молодежи в зависимости от пола. Предположительно половые особенности соотношения самоорганиза-
ции учебной деятельности и рефлексивности определяются степенью выраженности их взаимосвязи. Выборка: студенты 1 и 2-го курсов 
факультета компьютерных наук и информационных технологий и экономического факультета очной формы обучения Саратовского на-
ционального исследовательского государственного университета имени Н. Г. Чернышевского (N = 106, 70 юношей (66%) и 36 девушек 
(34%) в возрасте от 17 до 19 лет). Примененные методики: опросник самоорганизации деятельности (ОСД) (Е. Ю. Мандрикова), опрос-
ник рефлексивности (В. Н. Карандашев). Обнаружено отсутствие значимых различий между исследуемыми параметрами по половому 
признаку. Зафиксировано наличие наибольшего количества взаимосвязей компонентов самоорганизации и уровня рефлексивности в 
группе юношей. Выявлено, что как в группе юношей, так и в группе девушек высокий уровень рефлексивности коррелирует с высоким 
уровнем фиксации на структурировании деятельности и низким уровнем настойчивости. В выборке юношей обнаружены корреля-
ционные взаимосвязи рефлексивности и самоорганизации деятельности и ее компонентов «планомерность» и «самоорганизация». 
Новизна обсуждаемой проблемы обусловлена выявлением особенностей взаимосвязи характеристик самоорганизации и рефлектив-
ности у студентов на начальном этапе обучения в вузе. Прикладной аспект исследуемой проблемы заключается в возможности исполь-
зования результатов исследования в разработке программ по развитию самоорганизации деятельности в образовательной практике. 
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Abstract. The relevance of the study is due to the necessity to develop st udents’ self-organization skills in the process of their education since 
this competence needs mastering by specialists while their implementing professional activities in modern work conditions. The objective of 
the study is to establish the correlation between self-organization of educational activities and refl exivity of students, depending on gender. 
Presumably, the gender characteristics of the correlation between self-organization of educational activity and refl exivity are determined by 
the extent to which this correlation is manifested. The sample of the research comprises full-time 1st and 2nd year students of Computer 
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Science and Information Technology Department and Economics Department of Saratov State University (Saratov) (N = 106) (70 boys – 66%, 
36 girls – 34%) aged 17–19 years. The following methods were used: “Questionnaire of self-organization of activity (QSA)” (E. Yu. Mandrikova), 
“Questionnaire of refl exivity” (V. N. Karandashev). There have not been found any signifi cant diff erences between the studied parameters 
depending on gender. There have been recorded the greatest number of relations between the components of self-organization and the level 
of refl exivity in the group of young men. Apparently, both in the group of boys and in the group of girls, a high level of refl exivity correlates 
with a high level of fi xation on structuring activities and a low level of perseverance. Correlations between refl exivity and self-organization of 
activity and its components «Regularity» and «Self-organization» have been found in the sample of young men. The fact that there have been 
identifi ed certain characteristics of the correlation between self-organization and refl exivity in students at the beginning of their academic 
university career constitutes the novelty of the research. The applied aspect of the research results is determined by the possibility to use 
them while creating programs to enhance students’ self-organization of activities in educational practice. 
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Т. Ю. Фадеева, С. А. Косарева. Соотношение самоорганизации учебной деятельности 

Введение

В современном быстро меняющемся мире 
необходимым условием успешной социализа-
ции личности становится способность управ-
лять своим временем, определять приоритеты, 
ставить цели, осуществлять планирование и 
реализовывать составленный план действий. 
Молодежь – основной человеческий капитал 
современного общества. В связи с этим актуаль-
ным является изучение самоорганизации имен-
но студенческой молодежи. Индивид с высоким 
уровнем самоорганизации легко овладевает 
новыми видами деятельности, чувствует себя 
увереннее, успешнее справляется как с обыч-
ными, так и с более сложными ситуациями.

В психолого-педагогической литературе нет 
единого определения понятия «самоорганиза-
ция». Более того, существует несколько подходов 
к ее трактовке в зависимости от того, на чем авто-
ром делается акцент, ‒ на личности, ее качествах 
и ценностях или на деятельности и приемах ее 
организации. Так, например, под самоорганиза-
цией деятельности понимают структурирование 
личного времени, тактическое планирование и 
стратегическое целеполагание [1].

Понятие «самоорганизация», используемое 
в отечественной науке, соотносится с понятием 
«тайм-менеджмент», употребляемым в зарубеж-
ных исследованиях, где этот термин используется 
для обозначения деятельности, направленной на 
достижение цели. Такая деятельность включает 
в себя расстановку приоритетов, краткосрочное 
и долгосрочное планирование, настойчивость 
при решении поставленных задач, способность 
справляться со стрессом и тревогой [2]. 

Анализ трудов представителей разных 
отечественных научных школ ‒ личностного 

подхода [3, 4], деятельностного подхода [5, 6], 
личностно-деятельностного подхода [7, 8], тех-
нического подхода [9, 10] ‒ позволил заключить, 
что самоорганизацию следует рассматривать как 
способность личности контролировать собствен-
ное поведение, использовать ресурсы, а также 
строить свою деятельность, ориентируясь на 
достижение поставленных целей. Вместе с тем 
самоорганизация – это процесс структурирова-
ния человеком своей деятельности, состоящий 
из нескольких этапов включая постановку цели, 
анализ ситуации, составление плана, организа-
цию деятельности, указанной в плане, самокон-
троль, коррекцию [11].

Инструментом самоконтроля индивида 
выступает рефлексивное сознание [12]. Под 
рефлексией понимают мыслительный процесс, 
направленный на анализ, понимание, осознание 
себя [13]. Для осуществления самоорганизации 
деятельности необходим анализ личностных 
ресурсов (своего здоровья, энергии, эмоцио-
нально-волевых качеств, времени (личностная 
рефлексия)), учебных проблем, собственной 
деятельности (интеллектуальная рефлексия) [14], 
требуется сопоставление проблемы, цели, задач, 
ресурсов, плана, а также анализ эффективности 
производимых действий.

В науке наблюдается два подхода к соот-
ношению рефлексивных процессов и самоор-
ганизации деятельности ‒ в одном случае рас-
сматривают рефлексию как её составляющую 
[15–17], в другом указывают на их взаимосвязь, 
например рассматривают самоорганизацию 
личности как результат рефлексии [18], сис-
темообразующий фактор самоорганизации 
сознания личности в проблемно-конфликтных 
ситуациях [19], движущую силу самоорганиза-
ции студентов [20].
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В большей мере проблема взаимосвязи само-
организации и рефлексии становится предметом 
исследования педагогической науки и отража-
ется в обозначении психолого-педагогических 
условий, необходимых для развития самооргани-
зации обучающихся, ‒ формирования и развития 
рефлексивной позиции у студентов [6], форми-
рования ценностного отношения обуча ющегося 
ко времени посредством инициирования его 
рефлексии [21].

Умение отслеживать свои действия и анали-
зировать правильность их выполнения переходит 
в качество личности, а именно рефлексивность. 
Данное качество способствует успешному осу-
ществлению любой деятельности, поскольку 
организует и управляет мыслительным про-
цессом [17]. 

Два взаимодополняющих качества, рефлек-
сивность и активность, являются представляют-
ся важными факторами эффективной самоорга-
низации деятельности. Активность связана со 
способностью человека к использованию своего 
энергетического потенциала для осуществления 
деятельности. Рефлексивность необходима для 
осуществления выбора целесообразных форм и 
направлений деятельности. Сбалансированное 
проявление данных качеств способствует ре-
зультативной деятельности, однако нередко у 
человека проявляется склонность к ориентации 
либо на активность, либо на рефлексивность [22].

В связи с вышесказанным актуальным 
становится изучение соотношения самооргани-
зации учебной деятельности с рефлексивностью 
студентов.

Кроме того, в некоторых исследованиях 
отмечаются различия в структуре самооргани-
зации юношей и девушек [23], в то время как 
другие авторы указывают на отсутствие таких 
различий [24–26].

Поскольку контингент студентов на раз-
ных факультетах вузов чаще не сбалансирован 
по половому признаку (на математических 
и технических преобладают студенты-юноши, 
на гуманитарных и педагогических направле-
ниях – девушки), выявление наличия или отсут-
ствия различий в результатах самоорганизации 
студентов по половому признаку представляет 
интерес для нашего исследования.

Отметим, что в настоящее время вопрос о 
том, как самоорганизация деятельности соот-
носится с рефлексивностью, остается почти вне 
поля психологических исследований, в том числе 
эмпирических.

В связи с вышесказанным цель представ-
ленного в статье исследования заключается в 
установлении особенности соотношения само-

организации деятельности и рефлексивности 
студентов-юношей и девушек-студенток.

Гипотеза исследования основана на пред-
положении, что имеются сходство и различия 
во взаимосвязях степени выраженности компо-
нентов самоорганизации учебной деятельности 
и рефлексивности юношей и девушек.

Материалы 

Участники. В качестве респондентов вы-
ступили студенты 1 и 2-го курсов факультета 
компьютерных наук и информационных тех-
нологий и экономического факультета очной 
формы обучения Саратовского национального 
исследовательского государственного универ-
ситета имени Н. Г. Чернышевского (N = 106,  
70 юношей (66%), 36 девушек (34%) в возрасте 
от 17 до 19 лет).

Методики. Для выявления степени вы-
раженности компонентов самоорганизации 
использовался опросник самоорганизации дея-
тельности (ОСД) Е. Ю. Мандриковой [1], основой 
которого выступил опросник структуры времени 
Н. Физера и М. Бонда. Опросник самооргани-
зации деятельности позволяет оценить плано-
мерность, целеустремленность, настойчивость, 
фиксацию (на составленном плане действий), 
самоорганизацию (склонность к использованию 
внешних средств самоорганизации), ориентацию 
на настоящее (события, происходящие в данный 
период времени), а также общий результат, ос-
нованный на степени выраженности всех при-
веденных выше параметров. 

Респондентам предлагалось оценить степень 
своего согласия с приведенными утверждениями. 
Результаты опроса выражались баллами по каж-
дой шкале-компоненту самоорганизации деятель-
ности, а также общим суммарным баллом, позво-
ляющим определить уровень самоорганизации.

Для изучения рефлексивности применялся 
опросник рефлексивности В. Н. Карандашева 
[22]. Респонденты определяли, с какой часто-
той они совершают действия, приведенные в 
опроснике, в зависимости от чего получали 
баллы, сумма которых указывала на уровень их 
рефлексивности.

Исследование проводилось в начале учеб-
ного года.

Методы. Первичные данные исследования 
обрабатывались посредством процедур матема-
тической статистики ‒ описательной статистики, 
сравнительного анализа (t-критерий Стьюдента), 
корреляционного анализа (r Пирсона). Для про-
верки нормальности распределения применялось 
вычисление асимметрии (As) и эксцесса (Ek).
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Статистическая обработка осуществлялась 
с применением статистического программного 
комплекса IBM SPSS Statistics 26.00 Windows.

Обсуждение результатов

Корректность выбора статистических 
методов исследования определяется соответ-
ствием значений измеренных параметров за-
кону нормального распределения. Все шкалы, 
используемые в исследовании, были проверены 
на нормальность распределения с помощью вы-
числения асимметрии и эксцесса, с учетом того, 
что их значения не должны превышать свои стан-
дартные ошибки. Анализ показал нормальность 
распределения значений рефлексивности и шкал 
самоорганизации деятельности, исключение 
составила шкала СД «Самоорганизация», где 
преобладают значения ниже среднего (асимме-
трия (As) равна 1,289 > 0). Также было проведено 
исследование на соответствие нормальному рас-
пределению отдельно в каждой группе – юношей 
и девушек. В группе девушек наблюдается со-
ответствие нормальному распределению всех 
исследуемых параметров, тогда как в группе 

юношей отклонение от нормального выявлено по 
той же шкале «Самоорганизация», что и во всей 
выборке (преобладают значения ниже среднего 
(As = 1,278 > 0)). На основании нормальности 
распределения большинства измеренных пара-
метров нами были выбраны параметрические 
математические методы для дальнейшего ис-
следования.

Согласно данным описательной статистики 
(табл. 1), по всей выборке наблюдается средний 
уровень выраженности компонентов самоор-
ганизации деятельности, общего уровня СД, а 
также уровня рефлексивности. Таким образом, 
можно констатировать: студентам данной выбор-
ки свойствен средний уровень самоорганизации 
деятельности, что характеризует их как инди-
видов, умеющих ценить свое психологическое 
время, способных ставить перед собой цели, 
концентрироваться на них, планировать свою 
деятельность в соответствии с ними и достигать 
их, используя волевые усилия и сознательную 
регуляцию поведения, а иногда и внешние 
средства организации деятельности, сочетая 
структурированный подход самоорганизации 
со спонтанностью и гибкостью.

Таблица 1 / Table 1
Описательная статистика переменных и значения критерия t-Стьюдента, полученные при межгрупповом 
сравнении компонентов самоорганизации деятельности, общему баллу СД и рефлексивности юношей 

и девушек (N = 106, nю = 70, nд = 36)
Descriptive statistics of variables and values of the T test obtained by intergroup comparing the self-organisation 

components, total self-organisation score and refl exivity in students (N = 106, nm = 70, nf = 36)

Шкала
Описательные статистики (M ± σ)

p-level
вся выборка юноши (n = 70) девушки (n = 36)

Планомерность 15,73±6,11 15,46±5,92 16,25±6,53 0,53

Целеустремленность 31,46±7,26 31,62±6,77 31,14±8,21 0,74

Настойчивость 19,01±5,65 18,81±5,26 19,39±6,42 0,62

Фиксация 18,71±5,73 18,93±5,31 18,28±6,54 0,58

Самоорганизация 6,87±4,03 6,51±3,53 7,56±4,83 0,21

Ориентация на настоящее 8,39±3,04 8,27±2,91 8,61±3,31 0,59

Общий уровень СД 100,16±18,78 99,61±17,44 101,2±21,37 0,68

Рефлексивность 56,91±9,33 57,4±9,15 55,94±9,71 0,45

Анализируя различия по исследуемым пара-
метрам в выборках юношей и девушек, отметим 
незначительную вариативность результатов: у 
девушек выше значение по шкале «Самооргани-
зация» (посредством внешних средств) и общему 
уровню самоорганизации деятельности, тогда 
как у юношей – по шкале «Рефлексивность».

Далее был проведен сравнительный анализ 
значений компонентов самоорганизации деятель-

ности, общего уровня СД, а та кже уровня рефлек-
сивности в группах юношей и девушек с помо-
щью t-критерия Стьюдента (см. табл. 1), который 
не выявил статистически значимых различий. 
Полученные данные согласуются с результатами 
других исследований как российских, так и за-
рубежных авторов [24‒26], свидетельствующих 
об отсутствии различий в результатах самоорга-
низации студентов по половому признаку.

Т. Ю. Фадеева, С. А. Косарева. Соотношение самоорганизации учебной деятельности 
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Далее выборка была разделена на три 
группы в соответствии с уровнем рефлексивно-
сти ‒ высоким (44 чел.), средним (38 чел.), низ-
ким (24 чел.) ‒ для осуществления сравнитель-
ного анализа показателей компонентов само-
организации д еятельности в выборках юношей 
и девушек с помощью t-критерия Стьюдента. В 
группах с высоким и средним уровнем рефлек-
сивности учебной деятельности также не было 
выявлено значимых различий по половому при-
знаку, однако в группе с низким уровнем значи-
мые различия обнаружены между показателями 
компонентов самоорганизации «Планомерность» 
(tСтьюдента = 4,19; p ≤ 0,0001), «Самоорганизация» 
(tСтьюдента = 3,407; p = 0,003) и общему баллу по 
ОСД (tСтьюдента = 3,325; p = 0,003), где у девушек 
уровень выраженности данных компонентов 

выше, чем у юношей. Девушки, для которых 
характерен низкий уровень рефлексивности, 
в отличие от юношей с тем же уровнем, чаще 
структурируют свою деятельность, прибегают к 
ежедневному планированию, используя внешние 
средства ее организации для достижения своих 
целей.

Результаты корреляционного анализа по 
всей выборке показывают наличие двух досто-
верно значимых взаимосвязей рефлексивности 
и компонентов самоорганизации деятельности, 
что соответствует 28,57% общего возможного 
количества взаимосвязей, в группе юношей 
выявлено четыре статистически значимые вза-
имосвязи (57,14%), а в группе девушек – одна 
статистически значимая взаимосвязь (14,29%) 
(табл. 2).

Таблица 2 / Table 2
Взаимосвязь параметров самоорганизации деятельности и рефлексивности (N = 106, nю = 70, nд = 36)
The relationship between the parameter of the self-organisation components, total self-organisation score 

and refl exivity in students (N = 106, nю = 70, nд = 36)

Параметры
Рефлексивность

вся выборка юноши (n = 70) девушки (n = 36)

Планомерность 0,177 0,324** -0,056

Целеустремленность 0,067 0,216 -0,165

Настойчивость -0,241* -0,218 -0,271

Фиксация 0,441** 0,47** 0,395*

Самоорганизация 0,154 0,308** -0,027

Ориентация на настоящее -0,080 0,036 -0,261

Общий суммарный балл по ОСД 0,166 0,34** -0,088

Примечание / Note. * ‒ р ≤ 0,05; ** ‒ р ≤ 0,01.

Анализируя полученные результаты корре-
ляционного анализа по всей выборке, отметим, 
что также наблюдается значимая корреляцион-
ная взаимосвязь рефлексивности и шкалы само-
организации «Фиксация» (r = 0,441; р ≤ 0,01), а 
также отрицательная взаимосвязь со шкалой 
«Настойчивость» (r = – 0,241; р ≤ 0,05). Это сви-
детельствует, что с повышением уровня рефлек-
сивности появляется избыточная концентрация 
студентов на структурировании деятельности, 
ригидность при смене планов, но снижается их 
склонность к использованию волевых усилий 
при организации своей деятельности.

В группе юношей рефлексивность вза-
имосвязана с общим уровнем самоорганиза-
ции деятельности (r = 0,34; р ≤ 0,01), а также 
ее компонентами «Планомерность» (r = 0,324; 
р ≤ 0,01), «Фиксация» (r = 0,47; р ≤ 0,01) и «Само-
организация» (r = 0,308; р ≤ 0,01), причем данные 

компоненты самоорганизации тесно взаимосвя-
заны между собой на уровне значимости p ≤ 0,01. 
Результаты свидетельствуют о том, что у юношей 
чем интенсивнее склонность к самоанализу, тем 
выше самоорганизация деятельности, в первую 
очередь за счет упорядочения их собственной 
деятельности посредством ежедневного пла-
нирования, использования внешних средств 
самоорганизации (ежедневников, планнингов и 
пр.). При этом возможно «застревание» на струк-
турировании иногда в ущерб гибкости при смене 
планов в деятельности.

У девушек данной выборки, в отличие от 
юношей, уровень рефлексивности имеет положи-
тельную статистически значимую взаимосвязь 
(r = 0,395; р ≤ 0,05) только со шкалой «Фиксация». 
Данные результаты показывают, что с повы-
шением рефлексивности у девушек повышается 
фиксированность на структуре осуществляемой 
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деятельности, которая не позволяет выйти за 
пределы этой структуры, появляется ригидность 
по отношению перестройки намеченных планов.

Обсуждение результатов

Проведенное исследование показало, что 
как юношам, так и девушкам при повышении 
уровня рефлексивности свойственны фиксация 
на структурировании собственной деятельности, 
ригидность в отношении изменения планов в 
зависимости от изменения внешних условий. 
Данное обстоятельство можно объяснить слож-
ностью самого феномена рефлексии. Процесс 
рефлексии запускается любым изменением при-
вычного образа жизни индивида. В ситуации не-
определенности рефлексия направляет деятель-
ность либо на приспособление к изменившимся 
условиям, либо на преодоление ‒ структуриро-
вание деятельности, освоение или расширение 
взаимодействия [12]. Однако любое изменение 
связано со стрессом и большими внутренними 
затратами субъекта, что, в свою очередь, сни-
жает стремление к изменениям и переменам. 
Результаты исследований показывают, что инто-
лерантность к неопределенности, боязнь перемен 
повышают проявление фиксации на структуре 
деятельности и снижают способность противо-
стоять трудностям [1]. Этим можно объяснить 
взаимосвязь высокого уровня рефлексивности 
и фиксации на структурировании деятельности 
(ригидности в отношении изменения планов), 
а также низкого уровня волевых усилий для 
доведения начатого дела до его логического за-
вершения. 

Имеющиеся в психологической науке ис-
следования показывают, что существуют как 
положительные, так и негативные эффекты 
рефлексии [27, 28]. Например, чрезмерные 
рефлексивные размышления положительно свя-
заны с дезадаптивными стилями совладания, 
с тревогой и депрессивными состояниями, а 
отрицательно – с успешным решением проблем 
и социальной поддержкой [27].

Изучая виды взаимосвязанных комплексов, 
объединяющих показатели адаптированности 
студентов к образовательной среде вуза, рефлек-
сии и субъектно-личностных качеств, Н. М. Го-
лубева в результате факторного анализа выявила 
пять факторов, четыре из которых показывают, 
что рефлексия включена в адаптацию студентов 
к образовательной среде. Но нам представляется 
интересной структура того фактора, который не 
связан с адаптацией, но объединяет в себе такие 
характеристики, как виды рефлексии (ретроспек-
тивную, рефлексию настоящей деятельности, 

проспективную, рефлексию общения), общий 
уровень рефлексивности, отсутствие спонтан-
ности, умение планировать, саморегуляция, 
предусмотрительность и тревожность [28]. Эти 
результаты, на наш взгляд, согласуются и объяс-
няют результаты, полученные нами. Возможно, 
желание фиксироваться на структурировании 
деятельности, не допуская никакой спонтан-
ности и постоянно рефлексируя в отношении 
собственных действий, опосредовано тревож-
ным состоянием респондентов нашей выборки. 
Отметим, что исследование проводилось со 
студентами 1 и 2-го курсов в начале учебного 
года, а это период адаптации к образовательному 
пространству вуза.

Согласно Ю. П. Поваренкову, существуют 
две формы профессионального развития ‒ пас-
сивная (адаптивная) и активная (творческая, 
надситуативная) [29]. В рамках активной модели 
индивид осуществляет преобразовательную 
деятельность, тогда как при пассивной модели 
ориентируется в основном на заданные норма-
тивные требования, выполнение поставленных 
образовательных задач. Реализация пассивной 
модели является первым этапом профессиональ-
ного обучения, это обстоятельство также может 
объяснить взаимосвязь чрезмерного рефлексив-
ного самоанализа и жесткой фиксации на струк-
турировании деятельности, следования заранее 
составленному плану, что помогает студентам 
соответствовать нормативным требованиям, 
предъявляемым к их учебной деятельности, и 
облегчает адаптацию к образовательному про-
цессу вуза.

Таким образом, в группах юношей и де-
вушек общим является наличие взаимосвязей 
высокого уровня рефлексивности и фиксации 
и низкого уровня настойчивости, однако в вы-
борке юношей, в отличие от группы девушек, 
выявлены еще три значимые корреляционные 
взаимосвязи рефлексивности и компонентов са-
моорганизации, что свидетельствует о большей 
согласованности параметров самоорганизации с 
рефлексивностью у юношей, в отличие от деву-
шек. Полагаем, что это объясняется гендерными 
особенностями юношей и девушек. Юноши 
более эмоционально устойчивы, привержены 
логике, интравертированы, упорны, независи-
мы, уверены в себе [30], тогда как для девушек 
характерны эмоциональная неустойчивость, впе-
чатлительность, тревожность, импульсивность, 
активность, практичность, проницательность, 
осторожность [30], зависимость от мнения и 
оценки окружающих при принятии решений [31]. 
Однако для проверки этой гипотезы требуются 
дальнейшие исследования.

Т. Ю. Фадеева, С. А. Косарева. Соотношение самоорганизации учебной деятельности 
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Также межгрупповые различия могут иметь 
корреляционные взаимосвязи с разнообразным 
репертуаром психологических защит, которые 
используют юноши и девушки в ситуациях не-
определенности: юношам более свойственны 
интеллектуализация и подавление, а девуш-
кам – регрессия и реактивное образование [32].

Девушки, для которых характерен низкий 
уровень рефлексивности, в отличие от юношей 
с тем же его уровнем, чаще структурируют 
свою деятельность, прибегают к ежедневному 
планированию, используя внешние средства ее 
организации для достижения своих целей.

Резюмируя вышеизложенное, отметим раз-
нонаправленные корреляционные взаимосвязи 
рефлексивность и компонентов самоорганизации 
в выборках юношей и девушек. Однако имеются 
сходство и различия во взаимосвязях степени 
выраженности компонентов самоорганизации 
рефлексивности юношей-студентов и девушек-
студенток.

С точки зрения современных научных под-
ходов к образовательному процессу и в психо-
логии, и в педагогике студент рассматривается 
как субъект учебной деятельности, как развива-
ющаяся личность. Отмечают, что личность – это 
целостная система, и изменение одной стороны 
личности неизбежно ведет к изменению других 
ее сторон [33]. В связи с этим важно отметить, 
что процесс развития самоорганизации и реф-
лексивности сложен и требует индивидуального 
подхода, примером реализации которого может 
служить разработка индивидуальных образова-
тельных траекторий ‒ программ образовательной 
деятельности, являющихся результатом выбора 
источников информации, форм, методов, при-
емов образования, темпа учения и развития, 
партнеров [34]. В свою очередь, при разработке 
индивидуальных траекторий, направленных 
на повышение уровня самоорганизации и реф-
лексии обучающихся, необходимо учитывать 
многоаспектность данных процессов.

Выводы

Результаты проведенного исследования 
самоорганизации и рефлексивности студентов 
позволяют констатировать, что в исследуемой 
выборке отсутствуют значимые различия 
между исследуемыми параметрами по половому 
признаку.

Межгрупповой анализ частоты проявления 
взаимосвязей уровня выраженности компонен-
тов самоорганизации, общего ее уровня и уров-
ня рефлексивности свидетельствует о наличии 
наибольшего их количества в группе юношей.

Вне зависимости от пола обнаружены вза-
имосвязи высокого уровня рефлексивности и 
фиксации на структурировании деятельности и 
низкого уровня настойчивости. Однако в группе 
юношей, кроме этого, обнаружены корреляции 
рефлексивности с самоорганизацией деятель-
ности и ее компонентами «Планомерность» и 
«Самоорганизация».

В перспективах исследования заявленной 
проблематики – уточнение соотношения само-
организации и рефлексивности студентов в 
зависимости от их личностных особенностей, 
а также в динамике их профессионального 
становления. Кроме того, следует обратить 
внимание на наличие различных подходов к 
трактовке понятия рефлексивности и выявить ее 
взаимосвязи с самоорганизацией деятельности 
в зависимости от применяемого подхода.

Необходимо отметить, что результаты дан-
ного исследования имеют относительно огра-
ниченную сферу объяснения ввиду небольшого 
количества выборок. Однако полученные резуль-
таты могут быть полезны для дальнейшего из-
учения вопросов самоорганизации деятельности. 
Они также свидетельствуют о необходимости 
применения индивидуального подхода в работе 
педагога, направленной на развитие самоорга-
низации обучающихся.
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