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Аннотация. Одной из актуальных тем в психологии мышления выступает изучение условий успешного решения творческих задач и 
проблем, к числу которых относится интеллектуальный диалог. В данном контексте с позиций теории проблемных ситуаций, структур-
но-уровневой теории проведено эмпирическое исследование интеллектуального диалога в творческом мышлении как условия успеш-
ного решения проблем. Цель: изучение форм и функций интеллектуального диалога на разных этапах решения творческих проблем. 
Гипотезы: функции и формы интеллектуального диалога связаны с этапом решения творческой проблемы; значимые для достижения 
решения личностные характеристики субъектов – соавторов интеллектуального диалога определяются спецификой процесса решения 
творческой проблемы. Исследование выполнено на выборке изобретателей – разных специалистов в научно-технической области из 
Азербайджана и России, обладателей патентов (N = 17) в возрасте от 42 до 80 лет (среди них 65% мужчин и 35% женщин) – с применени-
ем авторской методики (Ф. С. Кеберлинская, А. А. Матюшкина) оценки форм и функций интеллектуального диалога с помощью «ролей» 
мыслящих личностей (Ч. М. Гаджиев) по отношению к процессу создания собственных изобретений на разных его этапах. Для диа-
гностики личностных характеристик применялись «Пятифакторный опросник личности» (Robert R. McCrae, Paul T. Costa, в адаптации 
А. Б. Хромова), тест К. Томаса «Стиль поведения в конфликте» (Kenneth W. Thomas, Ralph H. Kilmann, в адаптации Н. В. Гришиной). Пока-
зано, что в решении творческих проблем, завершающихся созданием изобретения на уровне открытия в научно-технической области 
и его реализацией на практике, интеллектуальный диалог выполняет разные функции в зависимости от этапа решения: на этапе по-
становки проблемы для автора идеи значим внутренний диалог, выполняющий функцию понимания смысла проблемы как потенци-
ально решаемой; на этапах выдвижения гипотез, разработки окончательных вариантов решения существенна роль внешнего диалога, 
выполняющего функцию предоставления дополнительной информации и ее синтеза из разных областей знания.
Ключевые слова: проблемная ситуация, творческая проблема, этапы решения, интеллектуальный диалог, ролевая типология мысля-
щих личностей, формы и функции интеллектуального диалога
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Abstract. One of the topical issues in the psychology of thinking is the study of conditions for successful solutions of creative tasks and prob-
lems. They include the intellectual dialogue. In this context, the authors conducted an empirical study of the intellectual dialogue in creative 
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thinking as a condition for successful problem solving. The study was based on the theory of problem situations and structural level theory. 
The purpose of the research was to study the forms and functions of the intellectual dialogue at diff erent stages of solving creative problems. 
Hypotheses: the functions and forms of the intellectual dialogue are related to the stage of solving a creative problem; specifi c features of crea-
tive problem solving determine those personal characteristics of the subjects being co-authors of the intellectual dialogue that are signifi cant 
for achieving a solution. The study was carried out on a sample of inventors, various specialists in the scientifi c and technical fi eld of Azerbaijan 
and Russia, patent holders (N = 17) aged 42 to 80 years old, (65% of males, 35% of females). The researchers used the original methodology (by 
F. S. Keberlinskaya, A. A. Matyushkina) that is aimed at assessing the forms and functions of the intellectual dialogue with the help of the thinking 
personalities’ ‘roles’ (Ch. M. Gadzhiyev) in relation to the process of creating their own inventions at its various stages. Diagnostics of personal 
characteristics was carried out with the help of the “Five-Factor Personality Model Questionnaire” (Robert R. McCrae, Paul T. Costa) adapted by 
A. B. Khromov, and the test by K. Thomas “Confl ict Mode Instrument” (Kenneth W. Thomas, Ralph H. Kilmann) adapted by N. V. Grishina. The 
results show that the intellectual dialogue performs diff erent functions correlated to the stage of problem solving in the process of creative problem 
solving that leads to a new invention at the level of discovery in the scientifi c and technical fi eld and its later implementation in practice. At the 
stage of problem statement, the internal dialogue is signifi cant for the author of the idea. This dialogue serves to understand the meaning of the 
problem as potentially solvable. At the stages of hypothesizing and developing fi nal solutions, the role of an external dialogue is essential. This 
dialogue performs the functions of providing additional information and synthesizing it from diff erent fi elds of knowledge. 
Keywords: problem situation, creative problem, stages of solution, intellectual dialogue, role typology of thinking personalities, forms and 
functions of the intellectual dialogue
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Посвящается  95-летнему юбилею 
Алексея Михайловича Матюшкина

Введение

Для современной психологии творчества ак-
туален вопрос анализа тех условий, при которых 
происходят создание и реализация объективно 
нового, оригинального, значимого творческо-
го прод укта как результата процесса решения 
творческой проблемы. Данная проблематика 
активно развивается в контексте исследований 
инноваций, при этом в работах [1‒6] подчер-
кивается роль других субъектов на каждой из 
фаз создания инноваций ‒ генерации идей и 
реализации, ‒ акцентируется особое внимание 
на изучении мотивационных, личностных, ког-
нитивных характеристик участников решения 
как условий успешности. 

Отечественные исследования в области 
творческого мышления, выполненные Я. А. По-
 номаревым [7], А. В. Брушлинским [8], О. К. Ти-
хомировым [9], А. М. Матюшкиным [10] и их 
последователями, объединены общим рассмо-
трением продуктивных форм мышления как 
процесса, деятельности субъекта по решению 
творческой задачи или проблемы. В связи с 
таким пониманием одним из процессуальных 
условий творческого мышления выступает диа-
логичность. Проведенный Т. А. Топольской [11] 
теоретический анализ работ более чем 30 авторов 
по проблеме диалога в отечественной психоло-

гии, базирующийся на идеях М. М. Бахтина, 
М. Бубера, позволил выделить 6 основных спо-
собов понимания диалога: как формы речевого 
общения; совместной деятельности собеседни-
ков по преодолению противоречий между ними; 
общения на уровне дей ствительных мотивов 
деятельности; общения, основанного на личност-
ном характере отношений; как экзистенциальное 
событие; мыслительный процесс, в том числе со-
вместный, предполагающий собственно интел-
лектуальный диалог. А. М. Матюшкин считал: 
«Мышление диалогично. Предполагает наличие 
собеседника или по крайней мере заинтересован-
ного слушателя. Без этого не рождается мысль, 
облеченная в слово. Это нужно не для других, 
но также для автора и инициатора интеллекту-
ального диалога» [10, с. 218]. 

Творческое мышление в теории проблем-
ных ситуаций, смысловой теории мышления, 
структурно-уровневой теории выступает как 
опосредованное взаимодействием с другим 
субъектом, субъект-объект-субъектное вза-
имодействие на каждом этапе решения ‒ при 
постановке проблемы, ее преобразовании, вы-
движении гипотез, нахождении и выражении 
решения, создании завершенного творческого 
продукта, включающего его реализацию в прак-
тике. Объектом при этом является творческая 
проблема, по отношению к решению которой 
разворачивается интеллектуальный диалог. 

В исследованиях Г. М. Кучинского [12], 
выполненных с позиции теории проблемных 
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ситуаций, интеллектуальный диалог (ИД) рас-
сматривается как процесс формулирования раз-
ных точек зрения на постановку и возможности 
решения трудной проблемы, наиболее простым 
циклом которого является «вопрос ‒ ответ». 
Каждая точка зрения выражает определенную 
смысловую позицию, т. е. понимание смысла про-
блемы и возможностей ее решения, предполагая 
разные формы ‒ внутреннюю (диалог с самим со-
бой) и внешнюю (в условиях непосредственного 
общения с другим субъектом). В исследованиях 
Э. З. Усмановой [13], выполненных с опорой на 
идеи теории проблемных ситуаций и смысловой 
теории мышления, показано, что разные типы 
мотивации особо проявляются в межличност-
ном взаимодействии в ситуациях кооперации, 
конкуренции, конфликта в решении творческих 
интеллектуальных задач. Например, для ис-
пытуемых с доминированием познавательного 
мотива, диагностируемого в процессе решения, 
ситуация игрового конфликтного взаимодействия 
выступает дополнительным стимулом к реше-
нию, так как воспринимается ими в контексте 
разрешения познавательного противоречия, в то 
время как для испытуемых с доминированием 
мотива достижения такая ситуация выступает 
препятствием к успешному решению. В иссле-
дованиях С. М. Джакупова [14], выполненных с 
позиций смысловой теории мышления, показано, 
что условия общения разным образом влияют 
на процесс целеобразования и успешность реше-
ния ‒ например, условия депривации вербального 
общения приводят к увеличению общего количе-
ства целей, но уменьшению количества целей, до-
стигнутых в совместном диадическом решении. 
Таким образом, разные формы межличностного 
взаимодействия, формы общения выступают 
дополнительным фактором успешности или не-
успешности решения творческой задачи.

По мнению С. О. Копылова [15], структур-
но-уровневая теория Я. А. Пономарева с совре-
менных позиций психологии творчества также 
относится к диалого-культурологическому 
подходу. В исследованиях Ч. М. Гаджиева [16], 
выполненных с позиций структурно-уровневой 
теории, показано, что распределение «ролей» в 
совместном творческом решении создает более 
широкие возможности для перевода «побочного» 
продукта в прямой: «… побочные продукты, воз-
никающие в действиях одного из членов группы, 
могут быть использованы в качестве подсказки 
любым членом группы» [17, с. 282]. В основе 
ролевой типологии мыслящих личностей ‒ опти-
мально выполняемый субъектом этап (функции) 
в решении творческих задач: поставщик про-
блем, эрудит, активатор, генератор идей, критик, 
резонатор, реализатор. 

С позиции теории проблемных ситуаций с 
опорой на представления о ролевой типологии 
мышления нами проведено поисковое квазиэк-
спериментальное исследование, целью которого 
выступило изучение форм и функций интеллек-
туального диалога на разных этапах решения 
творческих проблем на материале анализа созда-
ния патентованных изобретений в научно-техни-
ческой области. Исследовательское допущение 
состояло в том, что функции интеллектуального 
диалога могут быть оценены с помощью ролевой 
типологии мыслящих личностей. Гипотезы: 
функции и формы интеллектуального диалога 
связаны с этапом решения творческой проблемы; 
значимые для достижения решения личностные 
характеристики субъектов – соавторов интеллек-
туального диалога определяются спецификой 
процесса решения творческой проблемы.

Материалы

Процедура. Испытуемым, в качестве кото-
рых выступили изобретатели ‒ специалисты в 
разных областях науки и техники из Азербайд-
жана и России, авторы и обладатели патентов 
разного уровня в области медицины, фармако-
логии, техники, предлагалось удаленно в ре-
жиме онлайн письменно ответить на вопросы и 
задания предложенной нами методики «Формы 
и функции интеллектуального диалога» в от-
ношении собственного «наиболее значимого» 
патентованного изобретения, а также выполнить 
методики, позволяющие оценить личностные 
характеристики. 

Участники. Для проведения исследования 
и получения контактов для связи с изобрета-
телями мы обратились в Институт интеллек-
туальной собственности Азербайджанской 
Республики. После предварительного согласия 
были получены контакты изобретателей и 
написаны запросы 100 респондентам из Азер-
байджана и России. Из них 17 специалистов 
(N = 17) (возраст от 42 до 80 лет 65% мужчин, 
35% женщин) приняли участие в исследовании 
«условий создания изобретений», которое было 
проведено в Азербайджане в 2021 г. Поскольку 
все респонденты ‒ представители поколения со-
ветской культуры и образования, исследование 
проводилось на русском языке.

В таблице представлены наиболее суще-
ственные для исследования характеристики ре-
спондентов и изобретений. У всех респондентов 
высшее образование, соответствующее области, 
в которой сделано изобретение, при этом 11 
из них имеют научную степень, 10 ‒ научное 
звание, 4 ‒ почетное звание, 8 респондентам 
присуждены различные награды в профессио-
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нальной области, с которой связано изобрете-
ние. Дополнительно к собственной профессии 8 
респондентов получали образование в области 
изобретательства, психологии творчества, па-
тентоведения. Большинство респондентов зна-
комы и используют в своей профессиональной 

деятельности те или иные приемы активизации 
творческого мышления. Вероятно, интерес к 
профессиональной области, выявление в ней про-
блем, желание их решать приводит специалиста 
к необходимости получения знаний в других 
областях, связанных с реализацией изобретения.

Характеристики респондентов и изобретений
Characteristics of the respondents and inventions
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способ транспортировки газа 
из крупных месторождений:
способ получения 
синтетического смазочного 
масла

27 1986 —

2

Ж
ен
ск
ий

, 5
5

Врач,
хирургическая 
стоматология

Доктор наук,
профессор

Медицина:
мембрана для направленной 
регенерации костной ткани

40 2006 –

3

М
уж

ск
ой

, 6
9

Врач,
ортопед-
травматолог

Доктор 
медицинских 
наук, 
профессор

Медицина:
устройство для остеосинтеза 
около- и внутрисуставных 
переломов костей

62 2014

Лауреат премии 
SICOT в области 
фундаментальной 
науки 2018 года

4

М
уж

ск
ой

, 5
2 Врач,

медицинская 
служба МЧС 
Азербайджан-
ской Республики

Доктор 
медицинских 
наук, доцент

Техника, медицина:
средство для профилактики
и лечения инфекционно-
воспалительных заболеваний 
горла / глотки и ротовой 
полости на основе 
лекарственных растений

49 2017

2 золотые, 
2 серебряные, 
2 бронзовые 
медали 

5

Ж
ен
ск
ий

, 7
2 Фармацевт,

фармацевтиче-
ская технология 
и управление 
фармацией

Доктор фарма-
цевтических 
наук, профессор

Фармация:
способ получения средства 
из растительного сырья, 
обладающего противовоспа-
лительной активностью

68 2017 –

6

М
уж

ск
ой

, 7
1

Инженер-
механик; 
психолог

Кандидат психо-
логических наук

Техника, оборудование 
для психологических 
экспериментов:
устройство для решения 
логических задач

35 1985

Лауреат премии 
Ленинского комсо-
мола Азербайджана 
(правительственная 
награда)

7

Ж
ен
ск
ий

, 5
5

Врач,
стоматолог

Кандидат 
медицинских 
наук, доцент

Медицина:
способ стимуляции задержав-
шихся в прорезывании 
постоянных зубов

49 2015 —
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Ре
сп
он
де
нт

П
ол

, в
оз
ра
ст

Профессия,
специальность

Ученая степень,
ученое звание,
почетное звание

Сфера 
изобретательства,

изобретение 
(название патента)

В
оз
ра
ст

 а
вт
ор
а 
пр
и 

по
лу
че
ни
и 
па
те
нт
а

Го
д 
вы

да
чи

 п
ат
ен
та

Награды
респондента

8

М
уж

ск
ой

, 8
2

Врач,
ортодонт

Кандидат 
медицинских 
наук, доцент, 
заслуженный 
изобретатель 
Азербайджана

Медицина, фармация:
способ изготовления 
несъемного зубного протеза

45 1984

Лауреат премии 
Ленинского 
комсомола 
Азербайджана, 
Серебряная медаль 
ВДНХ СССР

9

М
уж

ск
ой

, 7
3

Физик; 
энергетик, 
специалист 
в области 
плазмохимии; 
специалист по 
интеллектуальной 
собственности

– Техника:
устройство для шлифования 40 1988 Изобретатель СССР

10

М
уж

ск
ой

, 6
6 Специалист 

технологии 
машинострое-
ния, инженер-
конструктор; 
патентовед

– Техника:
крановый захват 27 1982 –

11

Ж
ен
ск
ий

, 4
7

Врач,
стоматолог

Кандидат 
медицинских 
наук, доцент

Медицина:
средство для лечения 
и профилактики пародонта 
и слизистой ротовой полости

46 2020 –

12

М
уж

ск
ой

, 5
1

Дизайнер,
промышленный
дизайнер

–

Механика:
устройство для передвижения 
элементов по нелинейной 
траектории в плоскости 
(для изучения цвета) 

31 2001

2 награды за патент: 
бронза Inventions-
Geneva 2021 
(Switzerland);
награда BraunPrize 
2012.
Более 10 наград 
в области дизайна

13

Ж
ен
ск
ий

, 4
5

Биолог,
энтомолог –

Сельское хозяйство:
применение грушевой 
сатурнии (Saturnia pyri) 
в шелковой промышленности

45

Н
а 
ст
ад
ии

 
ре
ги
ст
ра
ци
и

–

14

М
уж

ск
ой

, 8
0 Инженер 

в области
машино-
строения,
преподаватель

Доктор 
технических 
наук, профессор, 
заслуженный 
инженер

Техника:
безбалансирный 
станок-качалка штанговых 
насосных установок

78 2019

Почетные грамоты 
Минвуза и научно-
технического 
общества 

15

М
уж

ск
ой

, 4
2

Экономист – Техника:
двухтактный двигатель 42

Н
а 
ст
ад
ии

 
ре
ги
ст
ра
ци
и

–

Продолжение таблицы / Continuation of the Table
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Ре
сп
он
де
нт

П
ол

, в
оз
ра
ст

Профессия,
специальность

Ученая степень,
ученое звание,
почетное звание

Сфера 
изобретательства,

изобретение 
(название патента)

В
оз
ра
ст

 а
вт
ор
а 
пр
и 

по
лу
че
ни
и 
па
те
нт
а

Го
д 
вы

да
чи

 п
ат
ен
та

Награды
респондента

16

М
уж

ск
ой

, 6
1

Горный 
инженер

Кандидат тех-
нических наук, 
доцент, член-
корреспондент 
Российской 
академии есте-
ственных наук

Техника:
способ разработки нефтяной 
залежи

39 1999
Серебряная 
медаль им. 
В. И. Вернадского

17

Ж
ен
ск
ий

, 6
1

Врач,
ортодонт

Доктор 
медицинских 
наук, профессор.
заслуженный 
врач России

Медицина:
устройство для коррекции 
прикуса

50 2010 –

Окончание таблицы / Continuation of the Table

Методики. Для диагностики личностных 
характеристик использовались «Пятифакторный 
опросник личности» (Robert R. McCrae, Paul 
T. Costa, 1992) в адаптации А. Б. Хромова [18], 
тест К. Томаса «Стиль поведения в конфликте» 
(Kenneth W. Thomas, Ralph H. Kilmann, 1974) в 
адаптации Н. В. Гришиной [19].

Методика «Формы и функции интеллекту-
ального диалога» предполагала оценку форм и 
функций интеллектуального диалога в решении 
творческой проблемы на разных ее этапах (на 
материале создания изобретений). Задания мето-
дики включали выбор ответа из предложенных 
вариантов с их обоснованием, открытые вопро-
сы, требующие развернутого самостоятельного 
ответа; субъективные шкалы самооценки зна-
чимости, форм и функций интеллектуального 
диалога на каждом этапе. Первая группа вопросов 
связана с общими характеристиками респон-
дентов ‒ пол, возраст, образование, профессия, 
область профессиональной деятельности, до-
полнительное образование в области изобрета-
тельства; период и даты создания изобретения, 
их количество, области реализации. Вторая 
группа вопросов касается особенностей процесса 
создания и характеристик изобретений: какая 
форма изобретательской деятельности предпо-
чтительна (индивидуальная или совместная) с 
содержательным пояснением; какое изобрете-
ние считается автором более значимым с объ-
яснением выбора; далее все вопросы отнесены 
собственно к изобретению ‒ номер патента, год 
получения, уровень (полезная модель, промыш-
ленный образец, изобретение), предназначение, 
формула изобретения (кратко), количество и 

специальности соавторов, наличие практической 
реализации, содержательный ответ на вопрос о 
трудностях в реализации.

Третья группа вопросов направлена на вы-
явление функций интеллектуального диалога в 
решении. Респонденту предоставлялась краткая 
информация о типах ролей (функции), формах 
интеллектуального диалога. Предлагалось вы-
брать: какую роль (роли) в решении проблемы 
выполняли сам автор, его соавторы, кто распре-
делял роли; наиболее характерный для каждого 
этапа создания изобретения тип взаимодействия 
(кооперация, конкуренция, конфликт), оценить 
по 5-балльной шкале значимость интеллекту-
ального диалога на каждом этапе; роль (роли), 
которую респондент считает более значимой на 
каждом из этапов решения; наиболее важную 
форму интеллектуального диалога (внешний или 
внутренний) для решения с обоснованием ответа 
и оценкой по 5-балльной шкале; наиболее эф-
фективную для решения форму взаимодействия 
в интеллектуальном диалоге (дискуссия, спор, 
поддержка, развитие, отрицание, критика идей) 
с их оценкой по 5-балльной шкале.

Четвертая группа вопросов касалась 
оценки характеристик соавторов, значимых 
для решения. Предлагалось выбрать наиболее 
важные для создания изобретения «способно-
сти» ‒ характеристики соавторов, сформули-
рованные с точки зрения возможных функций: 
генерирование новых идей, выявление значимых 
аспектов проблемы, корректная, «правильная» 
постановка задачи, оценка актуальности задачи, 
поиск дополнительной информации, перенос 
информации для решения из другой области, 
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выбор соавторов для творческого коллектива, 
сплочение коллектива, возможность осущест-
вления интеллектуального диалога с соавторами. 
Дополнительно были заданы вопросы о времени 
существования данного коллектива, частоте 
встреч, использовании методов активизации 
творчества в процессе создания изобретения.

Методы. Для обработки первичных данных 
использованы методы описательной статистики, 
корреляционного анализа (коэффициент конкор-
дации), анализ средних значений, качественный 
анализ результатов. 

Результаты и их обсуждение

Этапы и время решения проблемы ‒ тем-
поральные особенности изобретателей. Одной 
из особенностей решения творческой проблемы, 
по мнению А. М. Матюшкина [10], А. А. Ма-
тюшкиной [20], выступает, в отличие от экспе-
риментальных задач, длительный многолетний 
процесс решения. В связи с этим интересны 
результаты, которые примерно характеризуют 
возраст респондентов в момент создания изо-
бретения (в среднем с поправкой +2 года на про-
цесс регистрации и выдачи патента). Средний 
возраст получения патента – после 40 лет (46 
лет по данной выборке), только два патента были 
получены двумя респондентами-инженерами 
до 30 лет и один респондент-дизайнер получил 
патент в 32 года в области механики. Данные 
хорошо соотносятся с идеями Г. Ревеша [21, с.37] 
о «ранних» и «поздних» талантах. К ранним, с 
его точки зрения относится, например, талант 
математический, так как он логичен, рационален, 
независим от жизненного и профессионального 
опыта, уровня сформированности морально-
нравственных качеств ‒ в отличие от талантов 
философского и художественного типа. Резуль-
таты данного исследования свидетельствуют, 
что «раннее» создание изобретения и получение 
патента наблюдается в близкой к математике 
области – физике, запатентованные решения 
проблем носят инженерно-технический харак-
тер. В области медицины, химии, биологии, 
фармакологии патенты респондентами получены 
после 40 лет, так как это более «поздняя» область 
проявления таланта.

Отметим также любопытный результат от-
носительно возраста респондентов при получе-
нии патента в нашей выборке: из 17 респондентов 
2 получили патент до 30 лет, 2 – до 40 лет, 9 ‒ до 
50 лет, ни одного до 60 лет и 3 –после 60 лет, т. 
е. наиболее продуктивный профессиональный 
возраст создания изобретений в области меди-
цины, биологии, химии, фармакологии – от 40 
до 50 лет. Для полного анализа темпоральных 

характеристик респондентов также важно учи-
тывать количество времени, необходимого для 
реализации и внедрения изобретения. Так, па-
тент изобретательского уровня выдается сроком 
на 20 лет, и если субъект создал изобретение в 
40 лет, то, может быть, к 60 годам он сможет его 
реализовать. За длительным сроком действия 
патента уровня изобретения стоит сложность 
его получения. 

Одним из наиболее значимых критериев для 
изобретения (согласно критериям Федерального 
института промышленной собственности, выда-
ющего патенты [20]), наряду с оригинальностью, 
новизной, возможностью реализации в практике 
выступает неочевидность предложенного реше-
ния в контексте существующего на данный мо-
мент уровня развития знаний в данной области. 
Именно такой «опережающий» данную область, 
«прорывной» характер решения, по мнению 
респондентов, иногда выступает существенным 
ограничением для его практической реализации: 
открытие «опережает свое время», сталкивается 
с отсутствием необходимых технологий, требу-
ющих новых инженерно-технических решений 
(ноу-хау) для воплощения. Среди 17 анализиру-
емых патентов 13 изобретений, 2 промышлен-
ных образца и 2 полезные модели. В практике 
реализовано 14 патентов, что говорит о внешней 
валидности полученных в исследовании данных.

Этапы и время решения проблемы ‒ лич-
ностные особенности изобретателей. Одной 
из процессуальных особенностей решения 
творческой проблемы, по нашему мнению 
[20], выступает временная инверсия этапов по 
сравнению с творческой задачей ‒ быстрый, 
достаточно короткий этап постановки про-
блемы, выдвижения гипотез и длительный, 
многолетний этап реализации решения. Именно 
этап реализации требует от личности не только 
особых познавательных возможностей, таких 
как интеллект, креативность, знания, опыт, но и 
определенного типа мотивации, позволяющей 
реализовать процесс решения, особых личност-
ных качеств ‒ настойчивости, ответственности, 
воли, уверенности. Например, в исследованиях 
Т. В. Корниловой [22] показано, что успешных 
предпринимателей (российская выборка, ма-
лый и средний бизнес) при высокой мотивации 
достижения и готовности к риску характери-
зует стойкость в достижении целей (опросник 
А. Эдвардса). В исследованиях Т. О. Гордеевой 
[23] отмечена роль настойчивости, мотивации 
достижения в сочетании с оптимистическим 
стилем мышления в учебных, академических 
достижениях. В исследованиях X. Qu, X. Liu [6] 
показано, что ориентация лидера команды NPD 
(new product development) на достижение цели как 
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устойчивая личностная диспозиция, предполага-
ющая «выход» за пределы фазы генерации идей, 
поиск дополнительных ресурсов для воплощения 
инновационной идеи, способствует успешной 
реализации творческого продукта. 

Результаты заполнения пятифакторно-
го личностного опросника Р. Мак-Крэя и 
П. Косты (R. R. McCrae, P. T. Costa) нашими 
испытуемыми свидетельствуют о том, что наи-
более выраженными (в высоком диапазоне) 
личностными характеристиками респондентов 
выступили сознательность и дружелюбие: из 
17 респондентов высокие значения у 16 по 
фактору «сознательность», у 14 ‒ по фактору
«дружелюбие». Заметим, что именно эти харак-
теристики оцениваются затем респондентами 
как наиболее существенные для соавторов, 
обеспечивающие возможность интеллектуально-
го диалога и достижения совместного решения. 
Значения выраженности факторов «открытость 
опыту», «экстраверсия» в данной выборке 
находятся в среднем диапазоне, фактора «ней-
ротизм» ‒ в низком.

Во многих исследованиях личностных осо-
бенностей субъектов творческого мышления 
открытость опыту выступает выраженной харак-
теристикой, связанной с дивергентностью. Так, 
Р. МакКрэй [24] обнаружил значимую положи-
тельную корреляцию между открытостью опыту 
(по пятифакторному опроснику) и результатами 
тестов на дивергентное мышление, что по-
зволило ему сделать вывод о взаимодействии 
открытости опыту и дивергентного мышления 
как основании для порождения творческого про-
дукта. В нашем исследовании открытость опыту 
у 7 испытуемых характеризуется высокими по-
казателями, у 5 – низкими, и 5 – средними, т. е. 
более половины респондентов по данному по-
казателю находится в средне-низком диапазоне. 

Полученные результаты позволяют предпо-
ложить, что связь такой личностной характери-
стики, как открытость опыту, с креативностью, 
понимаемой как процесс творческого мышления, 
может быть неоднозначной, сопряженной как 
с предметной областью (профессиональной) 
деятельности, так и выполняемыми функция-
ми субъекта в решении творческой проблемы. 
Косвенно данная идея получает подтверждение 
в исследованиях Т. Любарта и Р. Стернберга 
(T. Lubart, R. Sternberg) [25, 26], в которых было 
показано, что связь между другой личностной 
характеристикой ‒ склонностью к риску ‒ и кре-
ативностью (литературной, изобразительной) но-
сит предметно специфичный характер: обнару-
жена положительная связь между склонностью 
к риску в области искусства и изобразительной 
креативностью, тогда как склонность к риску 

в области литературы с изобразительной креа-
тивностью не связана. В исследованиях Е. В. За-
горной [27], А. Е. Ильиных и Н. В. Асановой [28], 
А. А. Матюшкиной [29] также показана неодно-
значная связь между творческим потенциалом 
и характеристиками самоактуализирующейся 
личности. Вероятно, если респондент являет-
ся автором идеи изобретения, т. е. выполняет 
функции креатора (роли поставщика проблем, 
генератора идей, реализатора), то открытость 
опыту высокая. Если респондент выполняет 
в решении исполнительские функции ‒ раз-
работчика, критика, ‒ данная характеристика 
может быть не выражена, так как это не столь 
существенно для решения проблемы. Схожие 
идеи сформулированы в адаптационно-иннова-
ционной теории М. Кертона (M. Kirton) [30], в 
рамках которой выделяются два стиля мышле-
ния в решении творческих задач – инноватора и 
адаптора. К личностным особенностям первых 
относятся постановка новых проблем, поиск 
путей решения оригинальным способом, интерес 
ко всем сопутствующим аспектам проблемы, 
сопоставимый с открытостью опыту, в отличие 
от вторых, особенностью которых выступает 
поиск решения проблемы в апробированных, 
ожидаемых направлениях. 

Функции внешнего и внутреннего интеллек-
туального диалога на разных этапах создания 
изобретения. Из 17 участвующих в исследовании 
15 респондентов создали изобретения, полезные 
модели и промышленные образцы, соответ-
ствующие их профессиональной деятельности 
и специальности, при этом два изобретения за-
патентованы одним автором при участии других 
субъектов на разных этапах решения, шесть 
изобретений выполнено в соавторстве двух че-
ловек, три изобретения – коллективом из трех 
соавторов, четыре изобретения – коллективом 
из четырех соавторов, у одного изобретения 
5 соавторов и еще у одного ‒ шесть. Большин-
ство изобретений в данной выборке создано в 
соавторстве, что косвенно может отражать диа-
логичность творческого мышления как условия 
успешного решения творческой проблемы.

Респонденты, отметившие внешний диа-
лог как более важный для решения (8 человек), 
связывают его функции с этапами обсуждения 
идей, их объективной оценкой и анализом: «Я 
быстро подпадаю под влияние первой при-
шедшей идеи. Творческое общение с умными и 
творческими людьми помогает преодолеть этот 
барьер»; «В споре рождается истина»; «Внешний 
диалог позволяет высказывать идеи, которые 
другие участники коллектива могут одобрить 
или критиковать»; «Проговаривание позволяет 
лучше понять и оценить решение»; «Дебаты и 
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озвученные идеи важны для реализации проек-
та»; «Идеи обязательно должны быть обсужде-
ны. Мнение со стороны может помочь в решении 
проблемы». Респонденты указывают особую 
функцию внешнего интеллектуального диалога 
на этапе обсуждения идей – объективной оценки, 
которая создает возможность регуляции интел-
лектуального поиска. Сходные результаты были 
получены в исследованиях А. В. Брушлинского и 
В. А. Поликарпова [8], в которых была показана 
эвристическая функция диалогического мыш-
ления. В исследованиях С. Р. Яголковского [31] 
дополнительно было показано, что взаимный 
обмен продуктами мыслительной деятельно-
сти в совместном решении творческих задач 
(условие обмена идеями) может также оказы-
вать «обратное» позитивное влияние на креа-
тивность субъектов. 

Респонденты, выбравшие внутренний 
диалог в качестве значимой формы (9 человек), 
связывают его функции с этапами выявления 
и постановки проблемы как потенциально ре-
шаемой, рождением идей и гипотез о возмож-
ности решения проблемы: «Внутренний диалог 
позволяет в наибольшей степени сосредото-
читься, а внешний диалог мешает этому. После 
внешнего диалога важен внутренний диалог»; 
«Идея должна родиться и созреть в уме изо-
бретателя. Все остальное потом»; «Не теряешь 
идею»; «Так легко найти эффективность идеи»; 
«Основная идея приходит в одну голову. Потом 
может обрастать деталями»; «При определении 
идеи, а затем ее развитии за короткий промежу-
ток времени проносится множество вариантов 
потенциальных решений. Внутренний диалог 
помогает более тонко настроиться на решение 
нескольких вариантов, увидеть главную идею 
«искру» – это только сам, бесполезно спраши-
вать и обсуждать с кем-либо. Можно потерять 
идею до ее формулировки и донесения до дру-
гого человека. Внешний диалог затем позволяет 
увидеть нестандартные и «правильные» реше-
ния»; «Сначала надо самому четко определить 
задачи». Дополнительно проведенный анализ 
кейсов выявил, что для респондентов ‒ авторов 
идеи изобретения в интеллектуальном диалоге 
оказалась важной функция критики на каждом 
этапе решения, что говорит о необходимости 
анализа, оценки промежуточного результата в 
процессе решения, отражающем тщательность 
поиска. Данный результат хорошо соотносит-
ся с открытой в смысловой теории мышления 
О. К. Тихомирова [9] структурирующей функ-
цией мотива мыслительной деятельности, отра-
жающей изменение процессов целеобразования 
в значимой для субъекта ситуации решения 
задачи. 

В целом изобретатели отмечают важность 
ИД на каждом этапе (средний балл 4,2 из 5), но 
как наиболее значимый он оценивается на этапах 
выявления проблемы и ее анализа (4,6 балла) и 
оценки вариантов решения проблемы (4,5 балла). 
Коэффициент конкордации Кендалла (W = 0,462; 
p = 0,000) свидетельствует о достаточной согласо-
ванности мнений изобретателей как экспертов в 
оценке значимости форм интеллектуального диа-
лога на каждом из этапов. На этапах постановки 
проблемы наиболее значимой формой выступает 
внутренний диалог, на этапах оценки и анализа 
решения – внешний. При этом, по мнению ре-
спондентов, на этапах постановки проблемы, 
понимания ее сути, исходной формулировки 
внешний диалог может затруднить решение, в 
то время как на этапах оценки как первичных 
гипотез, так и окончательных вариантов решения 
проблемы отсутствие внешнего диалога может 
привести к остановке или неоптимальному ре-
шению.

Функции интеллектуального  диалога 
(«роли») в процессе творческого решения. Среди 
респондентов ‒ авторов идеи изобретения наи-
более частыми функциями (количество выборов) 
в решении выступили «роли» генератора идей 
(10) и реализатора (8), со стороны соавторов ‒ 
роли критика (7), генератора (6) и реализатора 
(6). На этапе выявления проблемы и ее анализа 
11 изобретателей указали в качестве наиболее 
значимой роль эрудита, обладающего более 
обширной и глубокой информацией в той или 
иной области знаний и осуществляющего синтез 
и предоставление знаний из разных областей, 
относящихся к проблеме; 16 респондентов на 
этапе постановки проблемы указали в качестве 
наиболее значимой роль формулировщика задач, 
15 изобретателей для этапа выдвижения гипотез 
указали как наиболее значимую роль генерато-
ра идей; для 10 изобретателей на этапе поиска 
способов решения задачи наиболее значима 
роль генератора идей; 12 изобретателей на этапе 
оценки вариантов решения проблемы указали 
в качестве наиболее важной роль эрудита, а не 
критика (как можно было бы предположить), 
анализирующего, оценивающего и отбирающе-
го идеи и решения. Автор изобретения, будучи 
специалистом в своей области, видит возможные 
недостатки решений, но не всегда знает, как их 
можно преодолеть, поскольку они могут вы-
ходить за пределы данной профессиональной 
области. Вероятно, эрудит может предложить 
недостающую, но необходимую для решения 
информацию из других областей знания.

Дополнительным результатом относительно 
оценки функций интеллектуального диалога 
выступают те «роли», которые респонденты 

А. А. Матюшкина, Ф. С. Кеберлинская. Интеллектуальный диалог в творческом мышлении
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на каждом из этапов в качестве существенных 
для решения не выбрали. Например, для боль-
шинства этапов не была отмечена как значимая 
роль активного наблюдателя. Это расходится с 
результатами исследований Я. А. Пономарева, 
в которых было показано, что именно активный 
наблюдатель быстрее понимает принцип реше-
ния творческой задачи, чем непосредственный 
субъект решения. Вероятно, в отличие от задач 
«на догадку», «дункеровских» задач в решении 
творческих проблем, связанных с контекстом 
профессиональной деятельности, наблюдатель, не 
обладающий специальными знаниями и профес-
сиональным «языком», может испытывать затруд-
нения в понимании сути и принципа решения.

Возможно также, что позиция супервизо-
ра – активного наблюдателя ‒ не встречается в 
практике решения такого рода проблем, хотя не 
исключено, что именно такая функция может 
оказаться принципиально важной для этапа по-
становки и формулирования (понимания сути) 
проблемы. Косвенно это подтверждается тем, 
что четыре респондента отметили данную роль 
как значимую на этапе постановки и анализа 
проблемы. Данную позицию можно было бы 
охарактеризовать как позицию активного «наи-
вного» наблюдателя-неспециалиста, который 
задает вопросы, совершает «умные» и «глупые», 
с точки зрения гештальтпсихологов, ошибки, тем 
самым актуализируя понимание центрального 
конфликта, смысла проблемы и ее возможного 
решения для специалиста. Вероятно, такое меж-
личностное взаимодействие позволяет перево-
дить побочный продукт в прямой, обеспечивая 
взаимопереход интуитивного и логического 
уровней решения.

Незначительное количество выборов харак-
теризует роль критика, связанную с анализом 
и оценкой идей на каждом из этапов, так как 
специалист в решении, используя профессио-
нальные формы анализа, в достаточной степени 
понимает возможные преимущества и затруд-
нения. При этом для этапа разработки оконча-
тельного решения пять респондентов указали 
данную роль как существенную, поскольку 
именно на этом этапе важно учитывать точку 
зрения того субъекта, для которого создается 
данный творческий продукт. Немногочисленные 
случаи выбора отнесены к ролям реализатора и 
резонатора ‒ согласно результатам исследования 
респонденты сами выполняют эти функции. При 
этом роль активатора (мотиватора) почти третью 
респондентов отмечается как значимая на каж-
дом этапе решения: поддержка мотивационного 
ресурса извне в решении проблемы, которое мо-
жет длиться годами, выступает существенным 
условием успешности.

Наиболее важными функциями интеллекту-
ального диалога в условиях непосредственного 
общения со стороны других субъектов является 
поддержка обсуждаемых идей (15 выборов), 
развитие новых идей (15 выборов) и дискуссии 
(14 выборов), но не критика. Вероятно, в связи с 
этим наиболее важными качествами соавторов в 
создании изобретения выступили возможности 
анализа и понимания проблемы (правильная 
постановка изобретательской задачи – 11 вы-
боров), возможности кооперации в решении 
(осуществление ИД с соавторами – 9 выборов). 
Полученные данные косвенно подтверждают-
ся результатами выполнения теста К. Томаса: 
из 17 респондентов в разрешении конфликтов 
13 проявляют тенденцию к стилю кооперации 
(от 6 баллов и выше по 10-балльной шкале); 
13 используют стиль компромисса; 11 могут 
использовать стиль избегания; 7 допускают 
стиль приспособления, 5 – соперничество. 
Анализ средних значений (в баллах) выражен-
ности данных стилей в группе подтверждает 
эту тенденцию: компромисс – 7,8 балла, со-
трудничество – 6,4 балла, избегание – 6,6 балла, 
приспособление – 5,5 балла, соперничество – 
4 балла. Результаты выбора типа взаимодействия 
между субъектами на каждом из этапов решения 
проблемы (количество выборов) свидетельству-
ют также о кооперации как преимущественном 
типе: этап выявления проблемы – 14 выборов, 
этап постановки задачи ‒ 13, этап выдвижения 
гипотез ‒ 11, этап поиска способов решения – 12, 
этап окончательной оценки вариантов решения – 
15. При этом конкуренция и конфликт возможны 
на этапе выдвижения гипотез (6 выборов), допу-
стимы на этапе поиска способов решения (5 вы-
боров); конфликт отсутствует в ответах на этапе 
окончательной оценки вариантов (конфликт – 0, 
конкуренция ‒ 2). Ответы свидетельствуют о 
том, что интеллектуальный конфликт в процессе 
решения рассматривается изобретателями-спе-
циалистами наряду с другими как продуктивная 
форма взаимодействия на этапах выдвижения 
гипотез, поиска способов решения.

Интересно, что все же компромисс, а не со-
трудничество получает приоритет в решении в 
ситуациях конфликта. С нашей точки зрения, в 
решении творческой проблемы при такой форме 
межличностного взаимодействия, как интеллек-
туальный конфликт, речь идет прежде всего о по-
иске оптимального решения проблемы. В связи 
с этим не столь важно «настаивать на своем», 
реализуя собственную точку зрения на проблему, 
или стараться учитывать другие точки зрения ‒ 
важно решать проблему, допуская возможность 
как собственных, так и чужих ошибок в реше-
нии, т. е. реализовать интеллектуальный диалог. 
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Если речь идет о нахождении принципиально 
нового решения проблемы – открытии, ‒ ком-
промисс может быть понят не как отказ от соб-
ственной точки зрения, а как поиск другого пути 
решения ‒ «третий путь».

Выводы

Исследование, подтвердив заявленные 
гипотезы, позволяет предварительно сделать 
следующие выводы. Процессуальным условием 
решения творческой проблемы выступает интел-
лектуальный диалог, понимаемый как взаимо-
действие разных смысловых позиций в процессе 
решения. В решении творческой проблемы в 
научно-технической области интеллектуальный 
диалог протекает в разной форме и выполняет 
разные функции в соответствии с этапом реше-
ния; его функции могут оцениваться с помощью 
мыслительной «роли» другого участника как 
субъекта решения.

На этапе выявления проблемы и анализа 
интеллектуальный диалог выполняет функции 
предоставления информации и синтеза знаний 
из разных областей по отношению к проблеме, 
на этапе постановки ‒ с поиском точной фор-
мулировки проблемы, на этапе выдвижения 
гипотез ‒ с рождением большого количества 
разнообразных идей, так же как на этапе поиска 
окончательных способов решения проблемы, а 
на этапе оценки вариантов решений функции 
диалога ‒ в соотнесении полученного результата 
с другими областями знаний и рождением новых 
идей, необходимых для доработки творческого 
продукта.

Форма диалога связана с этапом решения: на 
этапе выявления проблемы наиболее значима 
внутренняя форма, функция которой ‒ в само-
стоятельном понимании сути проблемы как по-
тенциально решаемой. На этапах выдвижения 
предварительных и окончательных гипотез 
решения важна внешняя форма диалога, функ-
ции которого ‒ в поддержке идей, в том числе 
мотивационной, содержательном развитии идей 
решения и их объективной оценке. Несовпадение 
формы диалога с этапом может затруднять или 
блокировать процесс решения проблемы.

В качестве наиболее значимых личностных 
качеств изобретателей выступили те, которые 
обеспечивают возможность интеллектуального 
диалога и реализации решения: сознательность 
‒ высокий уровень произвольной и волевой 
регуляции, ответственности, настойчивости; 
дружелюбие ‒ понимание другого, ориентация 
на сотрудничество, готовность к компромиссу. 
Ожидаемыми качествами со стороны соавторов 
изобретения яляются возможность точного по-

нимания и постановки проблемы как потенци-
ально решаемой, поддержка идей, готовность к 
интеллектуальному диалогу.
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