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Аннотация. Актуальность: задачи интеграции знания актуальны для каждой научной 
дисциплины. Относительная молодость психологии как науки, активная дифференци-
ация на особые области знания (специальности) с середины ХХ в., изменения домини-
рующего типа рациональности (классического, неклассического, постнеклассического) 
делают задачи интеграции дисциплинарного знания перманентно актуальными и при 
этом крайне сложными. Цель: методологическая рефлексия вопросов, способствующих 
проведению конструктивных научных исследований, адекватному представлению их 
результатов (в научных публикациях, в учебниках и учебных пособиях), структура кото-
рых позволяет успешно интегрировать психологическое знание в общий фактуальный 
базис дисциплины. Методы (инструменты): анализ литературных источников, исто-
рико-эволюционный подход, категориально-понятийный подход. Гипотезы: 1) важная 
роль в процессах интеграции научного знания принадлежит третьему уровню методо-
логии (уровню общенаучных принципов и форм исследования); 2) важнейшим услови-
ем решения задач интеграции научного знания выступают согласованные взаимодей-
ствия методологов, научных работников, преподавателей и психологов-практиков в 
поисках оптимальных средств и форм интеграции психологического знания. Основные 
результаты: констатируется, что в последние 20–30 лет в процессах регулярных обсуж-
дений наметилось сближение позиций ученых, их представлений о задачах и условиях 
интеграции психологического знания. Зафиксировано отсутствие тесной согласованно-
сти позиций представителей двух центров – авторов сборников статей и коллективных 
монографий; разнятся и доминанты, которые должны содействовать интеграции – в 
Ярославской научной школе это темы предмета дисциплины и построения коммуника-
тивной психологии, в Институте психологии РАН – организация понятийного аппарата 
дисциплины. Заключение: опыт решения задач интеграции психологического знания 
как реализация «методологии сверху» (по В. А. Мазилову) недостаточен и должен до-
полняться компонентами «методологии снизу» (в том числе – широким использовани-
ем «методологических связок» – техник системных  триад, «векторов» и «континуумов 
понятий», разных структур определений понятий, оптимальных систем принципов). 
Важную роль в решении задач интеграции играют содержание и структура учебников 
и учебных пособий. Практическая значимость: результаты исследования можно ис-
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Введение 

Задачи интеграции научного знания акту-
альны всегда, для каждой дисциплины. Задачи 
интеграции психологического знания становятся 
перманентно актуальными ввиду относитель-

ной молодости дисциплины, ее положению 
между естественными и гуманитарными дис-
циплинами, ее широкому дифференцированию 
на разные дисциплинарные области. Последнее 
особенно интенсивно протекает с середины ХХ в.: 
так, например, из индустриальной психологии 

пользовать: а) при планировании, проведении и оформлении результатов научно-исследовательских и научно-практических работ; 
б) при подготовке учебно-методических работ; в) широкое использование «методологических связок» будет способствовать по-
вышению качества научных публикаций, интеграции результатов н езависимых исследований в фактуальный базис дисциплины.
Ключевые слова: психологическое знание, интеграция, методология, методологические связки, системные триады, вектора и конти-
нуумы понятий
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Abstract. The tasks of knowledge integration are urgent for every scientifi c discipline. The relative youth of psychology as a science, active dif-
ferentiation into special branches of knowledge (specialties) since the middle of the 20th century, changes in the dominant type of rationality 
(classical, non-classical, post-non-classical) make the tasks of integrating disciplinary knowledge permanently relevant and extremely complex. The 
purpose of the study is to conduct a methodological refl ection on issues that facilitate constructive scientifi c research and adequate presentation 
of the research results (in scientifi c publications, textbooks, and teaching aids), whose structure allows for successful integration of psychological 
knowledge into the overall factual basis of the discipline. Methods (tools): literary review, historical and evolutionary approach, and categorical 
and conceptual approach. The study hypothesizes: 1) the third level of methodology (the level of general scientifi c principles and forms of research) 
plays an important role in the processes of integrating scientifi c knowledge; 2) interaction between methodologists, researchers, teachers, and 
practicing psychologists, who are cooperatively seeking the best means and forms of integrating psychological knowledge, is essential for solving 
the problems of integrating scientifi c knowledge. The main findings of the study indicate that over the last 20 to 30 years during regular discussions, 
there has been a convergence of scientists’ positions and their ideas about the tasks and conditions of integrating psychological knowledge. The 
study shows that there is a lack of close coordination between the positions of the two groups, namely, the authors of the collections of articles 
and collective monographs. The priorities that should promote integration also diff er: in the Yaroslavl scientifi c school, these are the subject mat-
ter of the discipline and the construction of communicative psychology, while in the Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences, 
it is the organization of the discipline’s conceptual framework. Conclusions: the experience of solving the problems of integrating psychological 
knowledge as an implementation of “top-down methodology” (according to V. A. Mazilov) is insuffi  cient and should be supplemented with the 
components of “bottom-up methodology” (including the widespread use of “methodological links” - systemic triad techniques, “vectors” and 
“continua of concepts”, diff erent structures of concept defi nitions, and optimal systems of principles). The content and structure of textbooks 
and learning manuals play an important role in solving the problems of integration. Practical significance: the results of the study can be used: 
a) in planning, conducting, and documenting research and practical work; b) in the development of educational and methodological manuals; 
c) for the widespread use of “methodological links”, which will contribute to improving the quality of scientifi c publications and to integrating 
the results of independent research into the factual basis of the discipline. 
Keywords: psychological knowledge, integration, methodology, methodological links, systemic triads, vectors and continua of concepts 
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выделилась психология организационного раз-
вития; появилась психология спорта; из разных 
«корней» стремительно оформились разные 
подходы психотерапии; есть основание гово-
рить о вызревании психологии школы (средней 
школы). Все перечисленные сферы, или области 
психологии не имеют своей общепризнанной 
«теории», не «вмещаются» в общую дисципли-
нарную матрицу; эволюционируют автономно.

Если, признавая актуальность интеграции 
психологического знания, выделить лишь два 
научных центра – Ярославская научная шко-
ла (ЯрГУ и ЯрГПУ) и Институт психологии 
РАН (ИП РАН), лидеры которых более двух 
десятилетий периодически обсуждают задачи 
и условия такой интеграции, можно обратить 
внимание на следующее. Темы регулярно из-
даваемых сборников и монографий заметно 
разнятся (как и названия статей их авторов); 
нет регулярной «переклички» и тесной со-
гласованности позиций представителей двух 
центров (да, верно, некоторые авторы статей 
сборников – В. А. Мазилов, А. Л. Журавлев и 
др. иногда приглашаются в «чужой» сборник / 
коллективную монографию [1] и др.); разнятся 
и доминанты, которые должны содействовать 
интеграции – в Ярославской научной школе 
это темы предмета дисциплины и построения 
коммуникативной психологии, в ИП РАН – ор-
ганизация понятийного аппарата дисциплины. 
В интервале 20–30 лет регулярных обсуждений 
когортой авторов задач и условий интеграции 
наметилось сближение их позиций и представ-
лений о должном.

Если вопросы задач и условий интеграции 
психологического знания представлять как осо-
бую научную проблему, должно сразу выделить 
два важных ее аспекта. Первый: стремление 
к интеграции знания (его цельности, целост-
ности, непротиворечивости, обозримости) 
есть лишь естественное желание человека, 
избегающего психологического дискомфорта 
(«когнитивного диссонанса», «обеспокоенно-
сти за дело» и т. п.), или же нечто насущное, 
безусловно необходимое? Второй: как задачи 
интеграции научного знания сочетаются (согла-
суются, соответствуют) с сущностью научной 
деятельности (ее развитием вследствие регу-
лярного появления альтернативных концепций, 
порождаемых не только лишь стремлением к 
«объективному знанию», к поиску истины, но 
и желанием самоутверждения автора в профес-

сиональной среде и т. п.); с периодическим ут-
верждением одних парадигм и их последующем 
«ниспровержением»; регулярным появлением 
новых концепций, использующих «наработки» 
предшествующих и лучше их объясняющих то 
или иное явление; с непредсказуемой эволю-
цией научных идей? Входят ли задачи учета 
двух названных выше аспектов в обсуждаемые 
задачи и ус ловия интеграции психологическо-
го знания? Учитываются ли фазы спонтанной 
эволюции и перехода в новое состояние этой 
сферы деятельности? Различаются ли интегра-
ция как «нормирование состояние знания» и 
как его упорядочивание на основе познания его 
актуального состояния? Эти вопросы и задачи 
рассматриваются авторитетными методолога-
ми науки. Каждое продвижение на этом пути 
ценно и важно для всех научных дисциплин, 
для каждой из них характерно как нечто общее, 
так и свое, особенное.

Возвращаясь к состоянию  современной 
психологии, напомним, что отечественные 
психологи согласны в отношении иерархиче-
ской структуры методологии науки, различая 
четыре уровня (философской, конкретно-на-
учной методологии, уровень общенаучных 
принципов и форм исследования, уровень ме-
тодик и техник). Акцент внимания на необхо-
димости активизации поисков и разработок как 
«методология снизу», скорее всего, относится 
к третьему уровняю выделяемой иерархии – к 
уровню общенаучных принципов и форм иссле-
дования. Если к таким поискам и разработкам 
приглашаются «полевые исследователи» (пси-
хологи, занятые собственно эмпирическими 
исследованиями, результаты которых и должны 
пополнять фактуальный базис дисциплины), 
очевидно, что едва ли от них можно ожидать 
радикального оппонирования признанным 
лидерам в философии и методологии науки. 
Признаем, что мало нам добавляют в плане 
интеграции дисциплины широкая практика 
разработки новых методик. 

Итак, тезис «методология снизу», вернее от-
носить к третьему уровню – к формулировкам об-
щенаучных принципов, форм исследования, пред-
ставления и интерпретации данных, к составу 
и содержанию понятийного аппарата. Именно 
здесь «полевые исследователи» могут видеть не-
соответствия, «зазоры» и «расхождения» общих 
положений методологии (принципов, предмета 
дисциплины, ее понятийного аппарата и пр.) и 
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действительных условий проведения научно-
исследовательских работ (НИР) в современных 
организациях, «зазоры» между целью и задачами 
отдельных НИР и возможностью обобщения их 
результатов в масштабе дисциплины.

Автор свои задачи видит в поиске и ар-
гументации некоторых методологических 
«технологий», «методологических связок», 
позволяющих в процессе решения частных на-
учных и научно-практических задач создавать 
предпосылки для последующей возможной 
интеграции психологического знания. Обсуж-
даемую проблему определим так: изучение ком-
плекса вопросов, способствующих интеграции 
психологического знания, в перспективе – по-
строению интегративной психологии. 

Цель исследования, представленного в ста-
тье, – методологическая рефлексия вопросов, 
способствующих проведению конструктивных 
научных исследований, адекватному представ-
лению их результатов (в научных публикациях, 
в учебниках и учебных пособиях), структура 
которых позволяет успешно интегрировать 
психологическое знание в общий фактуальный 
базис дисциплины. 

Методы: анализ литературных источников, 
историко-эволюционный подход, категориаль-
но-понятийный подход. 

Гипотезы: 1) Важная роль в процессах ин-
теграции научного знания принадлежит третье-
му уровню методологии (уровню общенаучных 
принципов и форм исследования). 2) Важнейшим 
условием решения задач интеграции научного 
знания выступают согласованные взаимодей-
ствия методологов, научных работников, пре-
подавателей и психологов-практиков в поисках 
оптимальных средств и форм интеграции пси-
хологическ ого знания.

Новизна исследования: представлен анализ 
направлений поиска форм и средств интегра-
ции в двух научных центрах (Институт пси-
хологии РАН и Ярославская научная школа); 
предлагаются авторские варианты решения 
затронутых задач в логике «методологии сни-
зу» (по В. А. Мазилову).

Доминанты поиска «интеграторов» 
и сложности решения «предельных» задач 

В продолжении нескольких лет в ИПРАНе 
проводился обзор актуально используемых на-
учных понятий в современной психологии, их 

анализ, обсуждение состояния всей панорамы 
проводимых научно-исследовательских и на-
учно-практических работ (НИР и НПР); резуль-
таты этих обзоров были представлены в цикле 
статей А. Л. Журавлева с соавторами [2, 3] и др. 
Из выводов ученых о состоянии дисциплины и 
ее понятийного аппарата выделим с ледующее: 
«построены понятийные карты, содержащих 
три тематических кластера, которые соответ-
ствуют культурно-аналитическому подходу, 
теории психологических систем и системно-
субъектному подходу»; «современные понятия 
нельзя полностью вписать ни в плеяды, ни в 
кластеры «понятийной матрицы» (ранее пред-
лагаемые ведущими учеными-психологами); 
настоящее состояние дисциплины объясняется 
ее «переходом к постнеклассическому типу раз-
вития науки, который характеризуется сетевой 
неструктурированностью, антиномичностью, 
эпистемологической сложностью и латентно-
стью» (А. Л. Журавлев с соавторами [3, с. 114]; 
здесь и ниже курсивом выделено нами –ТВ); из 
наиболее часто используемых 14 понятий одним 
из центральных является понятие «субъекта», 
которое «тесно связано с понятием личность, 
развитие, контроль поведения, саморегуляция, 
общество, духовность, ...образуя пути к поня-
тию «группа» и «совместная деятельность»…» 
[там же, с. 115]; на основании проведенного 
анализа понятий трех выше упомянутых то-
мов выделяются «два кластера, которые мож-
но условно обозначить как «индивидуальный 
субъект» и «коллективный субъект»» [там же, 
с. 122]; вместе с тем, при «построении поня-
тийной карты на основании ключевых слов 
публикаций …«стягивание» терминов в ком-
плексы, которые могут быть обозначены, как 
индивидуальный и коллективный субъекты, 
обнаружить не удалось» [там же, с. 124]. 

Одним из лидеров ярославской школы – 
В. А. Мазиловым – давно и аргументированно 
обсуждается предмета дисциплины; им же 
предлагается предмет нашей науки как вну-
тренний мир человека [1, 4, 5]. Конструктивных 
откликов коллег на такую радикальную по-
становку вопроса нам не известно (во всяком 
случае, среди тех, кто регулярно участвует как 
автор коллективных монографий, издаваемых 
в ИПРАНе).

Подводя грустный итог, можно сказать, что 
попытки, призывы, ожидания общего и единого 
перехода к общей интеграции психологического 
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знания (к построению интегральной психоло-
гии, упорядочиванию ее понятийного аппарата, 
признанию базового для дисциплины предмета) 
мало осуществимы (во всяком случае, в бли-
жайшем будущем) или же мало реалистичны.

«Методологические связки» в решении задач 
интеграции психологического знания

Выделяемые нами ячейки, «клеточки», 
фрагменты описания явлений условно назовем 
«методологические связки» (В. А. Толочек [6, 
7]). Их функции – в построении дополнительных 
систем описания, экспликации связей, «коорди-
натных осей», т. е., в обозначении возможного 
расширения пространства проявления изучае-
мого фрагмента социальной действительности. 
Среди таких возможных ячеек, «клеточек», 
фрагментов описания можно различать следу-
ющие: техники системных триад, вектора и 
континуумы понятий, структуры определений 
понятий, системы принципов. 

Предлагаемые варианты решения об-
суждаемых задач можно рассматривать и как 
«техники» перевода, и преобразования знания, 
полученного в рамках классического типа 
рациональности (по М. К. Мамардашвили [8], 
В. С. Степину [9]) в большей части истории 
нашей дисциплины, в формы неклассического 
типа (предполагающего рефлексию методиче-
ского инструментария, посредством которого 
получено знание, рефлексию его возможностей 
и ограничений) и в формы постнеклассиче-
ского типа (ориентированного на изучение 
и описание открытых, эволюционирующих, 
самодетерминированных, саморазвивающихся 
феноменов, к числу которых можно относить 
многое из нашей предметной области). Дру-
гими словами, одна из насущных задач – это 
поиск средств исторической трансляции и по-
следующего согласования знания, полученного 
в разное историческое время, в рамках разных 
научных подходов, знания, которое может и 
должно быть организовано в общем фактуаль-
ном базисе дисциплины.

В одной из последних работ, ввиду не-
обходимости согласования и интеграции 
разнородного материала, были предложены 
такие «методологические связки», как си-
стемные триады, вектора и континуумы по-
нятий. Системные триады можно понимать 
как экспресс-системное описание изучаемого 
явления, выделение его составляющих, выде-

ление фрагментов окружения, оказывающих 
влияние на функционирование изучаемого 
явления, фрагментов, рассмотрение которых 
должно выступать последующими и ближай-
шими научными задачами. Таким «приемом» 
(или способом группировки, классификации) 
пользуются многие ученые, представители 
разных дисциплин. В качестве примера можно 
назвать триаду ресурсов (внесубъектные, ин-
тер- и интрасубъектные); триаду задач научного 
управления человеческими ресурсами (подбор – 
отбор – расстановка; отбор – расстановка – ро-
тация; отбор – расстановка – обучение и т.п.).

В одной из наших работ (В. А. Толочек) 
понятием вектор обозначается «объект, харак-
теризующийся величиной (имеющий численное 
значение), направлением и подчиняющийся 
закону геометрического сложения» [7, с. 12]. 
Полагается, что использование этого понятия 
может существенно «расширять горизонты» 
нашего видения изучаемых явлений, более 
активно, избирательно и изобретательно ис-
пользовать аппарат математической стати-
стики. В качестве примера приведем – ряды 
определений  взаимосвязанных  понятий: 
«Профессиональная карьера –внешние формы 
и субъективное содержание динамики профес-
сионального становления субъекта. Професси-
ональное становление субъекта – множество 
изменений состояния человека в продолжение 
его профессиональной жизни. Профессио-
нальная жизнь – множество взаимосвязанных 
фрагментов внутреннего мира человека и 
внешних форм его жизнедеятельности (тру-
да, или трудовой активности, образа жизни, 
полноты самореализации в разных сферах и 
пр.), проявляющиеся в процессах и результатах 
(продуктах, услугах) его деятельности и в осо-
бенностях его состояний (психофизиологиче-
ских, психологических), в социальном статусе, 
в самооценках, самоотношении и пр. Трудовая 
активность – множество форм целенаправлен-
ной активности человека, актуализируемых в 
его взаимодействиях со средой (форм деятель-
ности в общественном разделении труда: рабо-
та, ремесло, профессиональная деятельность, 
самообслуживание и обслуживание других) и 
так или иначе отраженных во внутреннем мире 
человека» [там же, с. 159].

«Под континуумом подразумевается груп-
па понятий, явлений, их свойств и отношений в 
тех случаях, когда можно выделить некоторую 
последовательность их преобразований (от 
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более общего к частному, особенному, спец-
ифичному) вследствие воздействий условий 
внешней среды, изменения внутренней среды 
субъекта и процессов саморазвития явлений. 
В качестве примера таких последовательных 
преобразований можно назвать следующие 
ряды явлений: задатки < способности (общие) 
< способности (специальные) < способности 
(профессиональные) < профессионально важ-
ные качества; континуум социальных явлений, 
научных проблем и научно- практических 
задач: профессиональная карьера < професси-
ональное становление субъекта < управление 
человеческими ресурсами < социальный капи-
тал» [там же, с. 13].

Отдельной и важной темой, видимо, требу-
ющей отдельного обсуждения, является вопрос 
структуры определений рабочих понятий, ис-
пользуемых автором. Она – структура – нахо-
дится в тесной связи с особенностями научной 
традиции, подхода, предмета исследования, 
степени его освоенности в дисциплине, компе-
тентности автора. Здесь лишь кратко напомним, 
что определения понятий могут различаться как 
их номинальные описания, как отражающие 
их эволюционные изменения, их структуры и 
др. Эти вопросы периодически обсуждаются 
методологами – В. А. Мазиловым [5], А. В. Юре-
вичем [10] др. и по-прежнему остаются актуаль-
ными в разных аспектах.

Отдельной темой признаем и содержание 
принципов отечественной психологии. Мы – 
психологи – охотно в квалификационных рабо-
тах декларируем свою приверженность им, но 
в решении конкретных научных задач нередко 
отступаем, модифицируем, импровизируем 
(аналитический обзор В. А. Толочека [7, 11] др.). 

Учебное пособие как пространство интеграции 
психологического знания

 
В обсуждении вопроса, каким должен быть 

хороший учебник, в продолжении десятилетий 
сохраняющий свою значимость, едва ли кто-то 
станет утверждать «я знаю, как надо». Более 
верным путем может стать обобщение опыта 
коллег в решении этого класса задач, обобщение 
положительных находок (приемов удержания 
внимания читателя, организации содержания 
разделов и др.). Имея некоторый опыт, автор 
находит возможным им поделиться. Прежде 
всего, при решении написания учебного по-

собия его потенциальный автор непременно 
обнаруживает ряд «слабых звеньев» в своем 
знании предмета и должен найти возможности 
и средства их «укрепления». Самым простым 
здесь видится активное использование работ 
ведущих специалистов в этой области. Второе: 
автор должен выделить какую-то смысловую 
доминанту всей книги. Третье: наилучшим 
вариантом может быть поэтапная работа над 
книгой (автору желательно периодически отде-
ляться от «предмета», чтобы иметь возможность 
выходить в метапозицию и инициировать куму-
лятивные процессы вызревания замысла книги, 
завершения которых нужно дожидаться). Чет-
вертое: у автора должна сложиться установка на 
перманентность такой работы (едва ли хороший 
учебник можно написать за «два-три захода»); с 
одной стороны, автор должен решиться принять 
на себя ответственность, с другой – иметь чест-
ность в признании ограничений своего знания 
и своего «детища». 

Важным и ценным эффектом процесса на-
писания учебного пособия является расширение 
«горизонта видения» научных и научно-прак-
тических задач, что, в свою очередь, позволит 
по завершении работы в целом, «расставить 
точки над i» в каждом отдельном разделе, в 
каждом отдельном вопросе. Именно рефлексия 
этого эффекта может позволить автору находить 
«золотую середину», осознавать меру своей 
зрелости как профессионала и ему доступного 
уровня качества данного труда («Лучшее – враг 
хорошего»). 

Приведенные выше «условия создания 
хорошего учебного пособия», вероятно, недо-
стижимы в их полноте, но зато они хорошо кор-
ректируются самой жизнью. Для всякой работы 
должно быть отведено определенное время. 
В настоящее время российские издательства 
допускают возможность периодического пере-
издания и доработки учебных пособий (оче-
видно, это может быть ресурсом). Кроме того, 
есть «обратная связь» – отношение студентов и 
преподавателей; есть коллеги, к которым можно 
и нужно обращаться за консультацией.

В опыте автора были такие «находки», 
как, например, активное привлечение публи-
каций активно работающих коллег (актив-
ное – активно – не оговорка, а суть явления, 
формирующего «жизнеспособность книги»); 
они использовались при каждой доработки по-
собия (В. А. Толочек [6, 12] др.).
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 Далее важным приемом было выделение 
«хронотопа знания» – рефлексия и описание ус-
ловий его становления (характеристика научной 
школы, особенностей деятельности ученого, 
работы которого используются в учебнике и 
др.). Третьей «находкой» стало использование 
в конце каждой главы фрагментов критической 
рефлексии изложенного текста. Четвертой – ав-
тор считает регулярное обращение к важному 
для психологии, как молодой науки, выделение 
типов научной рациональности (по М. К. Ма-
мардашвили [8] и В. С. Степину [9]). Напомним, 
что психология зарождалась и формировалась 
как самостоятельная дисциплина по образцу 
естественных наук в последней четверти ХIX в. 
(что не могло не оставить своей «печати»), а от-
кристаллизовалась к середине ХХ в. (осознавая 
особенность своего пути, своей методологии – 
см. работы В. А. Мазилова [4, 5] и др.).

За минувшие полтора столетия в эволюции 
психологии, вернее, в понимании психологами 
своих задач и в представлении ими своих ре-
зультатов, явно выделяются три типа научной 
рациональности: классический, неклассический 
и постнеклассический (строго говоря, послед-
ний нами еще не освоен). Хронологическая 
и методологическая рефлексия в освещении 
содержания накопленных научных фактов и 
разработанных концепций этих трех типов 
видения психологами фрагментов социальной 
действительности позволяет не только более 
корректно представлять историю и состояние 
дисциплинарной области, особенности разных 
подходов, но и создавать предпосылки для ста-
новления интегративной психологии. 

Заключение 

В последнее время некоторые ученые 
«крупными мазками» намечают основные 
«тренды»: сближение методологических по-
зиций отдельных психологов и научных школ, 
смещение типов мышления – «типов рациональ-
ности» – от классического к неклассическому 
и постнеклассическому, в их числе – А. Л. Жу-
равлев с соавторами [2, 3] и др. 

Если исходить из того, что мы изучаем еди-
ное – психическое – в его разных про-явлениях, 
конечно, мы должны искать и находить не 
только «точки пересечения», но и общие «плат-
формы» – пространства действия современной 
дисциплинарной методологии. Очевидно, что 

для этого должны быть наработаны и соот-
ветствующие «методологические технологии», 
позволяющие нам реализовывать это сближение 
в каждом конкретном исследовании. Но главное 
в этих поисках все же не достижение компро-
мисса, не согласие на консенсус, не усреднение 
нашего видения задач и состояния дисциплины, 
а выявление новых условий формирования нового 
знания, его объяснения, его описания. Ново-
го – возможно того, которое мы еще не знаем 
доподлинно. 

Если исходить из скромных задач пред-
ставления результатов НИР и НПР каждым от-
дельным исследователем не только в границах 
отдельной им разрабатываемой тематики, но и 
в более широких дисциплинарных координа-
тах, то целесообразно использовать несложные 
приемы, условно названные нами методологи-
ческими связками. Они – методологические 
связки – есть проявление того, что В. А. Ма-
зилов назвал «методологией снизу»: «Методо-
логия должна быть методологией «снизу». … 
методологические положения должны идти … 
от проведения психологических исследований, 
от опыта и обобщений самой психологической 
науки» [5, с. 10]. Признаем, что опыт решения 
задач интеграции психологического знания 
как реализация «методологии сверху» (по 
В. А. Мазилову) недостаточен и должен допол-
няться компонентами «методологии снизу» (в 
том числе – широким использованием «методо-
логических связок» – техник системных триад, 
«векторов» и «континуумов понятий», разных 
структур определений понятий, оптимальных 
систем принципов).

Можно полагать, что задачи интеграции 
психологического знания, а в перспективе – по-
строение интегративной психологии – много-
уровневые, многоукладные, многоступенчатые 
и последовательно решаемые. Успешность их 
решения определяется не столько консенсу-
сом методологов и ведущих ученых (имею-
щих свои, укоренившиеся представления о 
«должном»), сколько – и, вероятно, прежде 
всего, – формированием нового понимания 
главных задач дисциплины, требований к ее 
организации и социальной миссии у «поле-
вых исследователей», психологов-практиков, 
молодежи, еще только вступающих в свою 
профессиональную жизнь.

Практическая значимость: результаты 
исследования можно использовать: а) при 
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планировании, проведении и оформлении 
результатов научно-исследовательских и на-
учно-практических работ; б) при подготовке 
учебно-методических работ; в) широкое ис-
пользование «методологических связок» будет 
способствовать повышению качества научных 
публикаций, интеграции результатов неза-
висимых исследований в фактуальный базис 
дисциплины.
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