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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена отсутствием исследований ценностей молодежи России и Венгрии, а также 
выраженности их сходств и различий в соотношении с экономической активностью. Цель: изучить содержательные характеристики 
взаимосвязи экономической активности и ценностей представителей молодежи Венгрии и России. Гипотеза: существуют отличи я 
в характеристиках взаимосвязи экономической активности и ценностей представителей молодежи Венгрии и России. Участники: 
N = 300; жителей России (n = 150) и Венгрии (n = 150) в возрасте от 18 до 38 лет (M = 25,9; SD = 1,64), 150 мужчин, 144 женщин, 6 человек 
не указали свой пол. Методы (инструменты): для определения выраженности ценностей личности российской молодежи применена 
методика «Ценностный портрет личности» (Ш. Шварц), для венгерской молодежи – методика ценностей (S. Schwartz – Portrait Values 
Questionnaire (PVQ40)), анкета, направленная на изучение содержания экономической активности личности (С. А. Шевченко), включа-
ющая вопросы, направленные на фиксацию параметров экономической социализации и экономической активности молодежи России 
и Венгрии. Результаты: установлено, что у представителей венгерской молодежи более высокий уровень экономической активности, 
тогда как у российской молодежи показатели более гетерогенны. Различия в экономической активности во многом определяются цен-
ностями. Российская молодежь ориентирована на достижение, власть и соответствие социальным нормам, венгерская – на традиции, 
личную безопасность и универсализм. Основные выводы: показано, что экономическая активность взаимосвязана с ценностями мо-
лодежи, что подчеркивает важность культурных особенностей при анализе экономической активности. Практическая значимость: 
полученные данные способствует пониманию особенностей характеристик экономической активности молодежи России и Венгрии, 
а также могут быть использованы при разработки программ по экономическому образованию и социализации молодежи с учетом 
национальн ых особенностей.
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Abstract. The relevance of the study is determined by the lack of research on the values of young people in Russia and Hungary, as well as 
the extent of their similarities and diff erences in relation to economic activity. The research aims to study the substantive characteristics of 
the correlation between the economic activity and values of young people from Russia and Hungary. The research hypothesizes that there are 
characteristic diff erences in correlation between the economic activity and values of the Russian and Hungarian youths. Participants: N=300; 
residents of Russia (n = 150) and Hungary (n = 150) aged from 18 to 38 (M = 25.9; SD = 1.64), including 150 males, 144 females, 6 people did 
not specify their gender. Methods (tools): the scale “Value Survey” (by S. Schwartz) was used to determine manifestation degree of values of the 
Russian youth, for Hungarian young people the Schwartz Value Survey (Portrait Values Questionnaire (PVQ40)) was used; to study the content 
of a person’s economic activity the questionnaire by S. A. Shevchenko was used, which includes questions aimed at fi xing the parameters of 
economic socialization and economic activity of young people in Russia and Hungary. Results: it has been found out that Hungarian youths 
have a higher level of economic activity, while Russian adolescents have more heterogeneous indicators. Diff erences in economic activity are 
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mostly related to values. Russian young people are focused on achievement, power, and conformity to social norms, while Hungarian youths 
are focused on traditions, personal security, and universalism. Main conclusions: the study shows that values correlate with the economic 
activity of young people, which emphasizes the importance of cultural characteristics in the analysis of economic activity. Practical signifi cance: 
the data obtained contributes to understanding the economic activity characteristics of young people in Russia and Hungary. The results can 
also be used to develop programs for economic education and socialization of the youth, based on national characteristics.
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С. А. Шевченко. Взаимосвязь характеристик экономической активности и ценностей 

Введение

Возникновение экономической психологии 
в качестве самостоятельной научной дисципли-
ны представляет собой результат интеграции 
экономических и психологических наук. Со-
гласно экономической теории, как показано 
в исследовании С. Г. Кирдина-Чэндлер [1], 
экономическая и хозяйственная деятельность 
традиционно определяется как совокупность 
процессов производства, обмена, распределения 
и потребления материальных и нематериальных 
благ, а также система связей и отношений, воз-
никающих между субъектами хозяйственной 
деятельности. В контексте психологической 
науки возникает вопрос о том, в какой мере и 
каким образом экономические факторы влияют 
на психику человека, его поведение и межлич-
ностные взаимодействия. Одним из наиболее 
динамично развивающихся направлений со-
временной психологической науки является 
изучение понятия экономической активности 
личности, как это показано в исследовании 
В. П. Познякова [2]. 

Н. В. Ротманова [3], Г. Г. Губайдуллина 
[4] и др. отмечают, что на сегодняшний день 
в психологической науке не сформулировано 
точного определения экономической активно-
сти личности, по причине того, что экономиче-
ская активность личности является сложным 
многокомпонентным понятием, обусловленным 
мерой и характером взаимодействия личности 
(субъекта) с объектами экономической действи-
тельности.

В становлении современных представле-
ний об экономической активности и формах ее 
проявления особую значимость приобретают 
исследования: Г. Б. Клейнер [5], согласно ко-
торому структура экономической активности 
представлена такими составляющими как: 
потребление, сбережение, инвестирование и 
благотворительность, признавая при этом ее 

сложность и многокопонентность; В. А. Сита-
рова и В. Г. Маралова [6], полагающих необхо-
димым изучение экономической активности 
личности в структуре ее социальной актив-
ности; Р. М. Шамионова [7], данные которого 
свидетельствуют о том, что участие личности 
в различных социальных и общественных ме-
роприятиях может также иметь экономическое 
воздействие; J. G. Ponterotto [8], S. A. Gross и 
G. Musgrave [9], вниман ие которых сосредото-
чено на изучении роли экономической актив-
ности человека в его переживании общей удов-
летворённости жизнью; A. Treb и C. Arkolakis 
[10], посвященных изучению экономической 
активности «соседей» – других субъектов эко-
номической деятельности – на экономическую 
активность личности; J. Redding [11], внимание 
которого сфокусировано на изучении соот-
ношения бытового благополучия, финансо-
вой стабильности личности и актуализации 
экономической активности; J. Groos и C. Sorg 
[12], посвященные изучению экономической 
активности как фактора самоопределения и 
развития личности; C. Graham [13], обратив-
шегося к поиску взаимосвязи экономической 
активности личности и качества полученного 
образования.

Весьма интересны результаты исследова-
ния В. М. Шульгина [14], Т. В. Воробьевой и 
Н. В. Лаходынова [15], обнаруживших тесную 
связь экономической активности личности 
с рядом ее индивидуальных характеристик. 
Так, авторами исследований показано, что 
эмотивность в индивидуальной экономической 
деятельности проявляется как стремление к 
благотворительности; выраженная интроверсия 
способствует к более эффективной организации 
своей индивидуальной экономической деятель-
ности. В то же время, согласно данным авторов, 
интроверт теряет ряд возможностей укрепить 
свое личное благосостояние из-за нежелания 
общаться с малознакомыми людьми.
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Обращаясь к изучению экономической ак-
тивности, А. Л. Журавлёв и А. Б. Купрейченко 
[16] отмечают, что многие экономико-психоло-
гические феномены (экономические мотивы, 
притязания, принципы, стратегии, отношения) 
имеют нравственную природу, поскольку опре-
деляются базовыми отношениями субъекта к 
окружающему миру, людям, самому себе.

Важным вкладом в развитие проблематики 
экономической активности является реализация 
аксиологического подх ода к ее изучению. Как 
показано в ряде исследований А. Л. Журавлё-
ва, А. Б. Купрейченко [16], А. Л. Журавлёва, 
Т. В. Дробышевой [17], Т. В. Дробышевой [18], 
ценности выступают в роли регуляторов эко-
номической активности, выбора той или иной 
стратегии ее реализации, механизмов принятия 
решения в ситуациях, моделирующих экономи-
ческие отношения личности. 

Подчеркивая значимость ценностей в  ре-
гуляции экономической активности Т. В. Дро-
бышева [18], отмечает, что их формирование и 
становление происходит в процессе усвоения и 
воспроизводства культуры во взаимодействии 
человека с окружающим его социальным миром, 
причем на всех возрастных этапах и в разных 
условиях жизнедеятельности. В этом случае 
вполне ожидаемыми являются изменения цен-
ностно-смысловых характеристик детермина-
ции экономической активности л ичности.

О. А. Кожевникова [19] предлагает следу-
ющие составляющие характеристик экономи-
ческой активности личности: саму экономиче-
скую активность, как степень вовлеченности 
личности в различные виды экономической 
деятельности, в числе которых трудовая дея-
тельность, предпринимательство, потребление 
и сбережения; экономическое поведение – при-
вычки, предпочтения и решения, принимаемые 
личностью в контексте экономической деятель-
ности, например, выбор профессии, инвестици-
онные решения, потребительские предпочте-
ния; уровень дохода – величину заработка или 
иных финансовых поступлений, влияющая на 
возможности и потребности личности, финан-
совую грамотность – способность личности 
управлять своими финансовыми ресурсами, 
включая навыки планирования бюджета, ин-
вестирования и сбережений, рабочий потен-
циал – совокупность навыков, знаний и опыта 
личности, которые влияют на её продуктив-
ность и способность адаптироваться к измене-
ниям на рынке труда. 

Как отдельную составляющую экономи-
ческой активности Е. А. Иванова [20] выделяет 
социально-экономическое положение – позицию 
личности в социальной и экономической струк-
туре общества, определяемую доходом, про-
фессией, образовательным уровнем и другими 
социальными факторами.

Несмотря на динамику развития теорети-
ческих воззрений относительно уникальности 
характеристик экономической активности 
личности, по мнению Е. С. Мишенина [21], и 
развития теорий экономической индивидуаль-
ности, согласно данным H. Parkes и M. Johns 
[22], экономическая активность и экономиче-
ские характеристики личности, как утверждает 
Д. М. Мигунова [23], полностью «контролиру-
ются» социально-экономической средой. 

Согласно M. Watson [24], государство ак-
тивно влияет на формирование ценностных 
установок молодежи через институциональ-
ные механизмы социализации – образование, 
нормы и медиа. Как отмечает G. Miller [25], 
воздействие осуществляется не на личностные 
черты, которые являются устойчивыми, а на 
процессы усвоения моделей поведения. Таким 
образом, государство формирует условия, в 
которых определённые ценности приобретают 
«необходимую» значимость.

По мнению О. Н. Афанасьевой и Н. С. Дол-
говой [26], экономическая активность лично-
сти во многом определяется её зависимостью 
от социально-экономической среды или, как 
уточняет Т. В. Дробышева [18], от условий 
экономической жизни человека, от конкрет-
ных жизненных ситуаций и характеризуется 
различными экономическими, культурными, 
политическими и социальными традициями 
государств, в которых человек принимает эко-
номические решения. 

В исследовании G. Mallard [27] показано, 
что экономическая политика, экономические 
условия, например, уровень инфляции, безра-
ботицы и т.п. выступают факторами влияния 
на поведение индивида в сфере труда, потре-
бления, сбережений и инвестиций.

Резюмируя изложенное, полагаем, что 
экономическая активность личности – это 
многоаспектное сложное понятие, включающее 
характеристики экономического взаимодей-
ствия субъекта экономической деятельности с 
объектами в условиях ограниченности ресур-
сов, а также социальной, политической, эконо-
мической и культурной среды. 
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Целью исследования, представленного в 
статье, заключается в выявлении и описании 
специфики взаимосвязи между характеристи-
ками экономической активности и ценностями 
молодежи России и Венгрии.

Гипотеза: существуют отличия в характе-
ристиках взаимосвязи экономической актив-
ности и ценностей представителей молодежи 
Венгрии и России. 

Научная новизна исследования заключается 
в комплексном сравнительном анализе соотно-
шения экономической активности и ценностей 
молодежи России и Венгрии, имеющих схожее 
историческое прошлое и разные уровни эконо-
мического развития в настоящее время.

Для исследования характеристик эконо-
мической активности выбраны страны Россия 
и Венгрия, характеризующиеся наличием раз-
личий в социальной, культурной, политической 
и экономической деятельности стран, а также 
и сходств, например, в историческом развитии 
стран, социалистическом прошлом и капитали-
стическом ориентировании экономик стран в на-
стоящее время, как отмечает С. А. Шевченко [28].

 Сегодня ВВП на душу населения в Венгрии 
значительно выше, чем в России, что указыва-
ет на более высокий уровень экономического 
развития и жизненного стандарта в Венгрии, 
согласно данным группы Всемирного банка1, 
что может свидетельствовать о наиболее разно-
образной экономической активности венгерской 
молодежи в сравнении с молодежью в России.

Материалы

Участники. В исследовании приняли 
участие представители молодежи (N = 300) 
России (n = 150) и Венгрии (n = 150): средний 
возраст, которых соответствует от 18 до 38 лет 
(M = 25,9 лет; SD = 3,05; 48% мужчин, 50% 
женщин, 2% определили себя как гендерно 
нейтральные); жителей столиц – 48%, городов – 
44%, пригородов и сел по 4% соответственно; 
не женаты/не замужем 76,6%. 

Место проживания 25% выборки россий-
ской молодежи является столица, 63% – город, 
7% и 5% – пригород и село соответственно. Сре-
ди выборки венгерской молодежи, 70% жители 
столицы, 25% жители городов, 2% и 3% жители 
пригорода и села. 

1 World Bank Group. GDP per capita, current Russia 
vs Hungary. Site. URL: https://data.worldbank.org/indicator/
NY.GDP.PCAP.PP.CD (дата обращения: 06.02.2025).

Среди представителей российской молоде-
жи 82% не женаты/не замужем, 17% в браке и 1% 
в другом статусе, тогда как 72% представителей 
венгерской молодежи не женаты/не замужем, 
26% в браке и 2% в другом семейном положении.

Распределение респондентов российской 
выборки по уровню дохода на одного человека 
в семье демонстрирует следующие показате-
ли: у 35% участников доход составляет менее 
25 тыс. руб., у 26% – в диапазоне от 26 до 
50 тыс. руб., у 19% – от 51 до 75 тыс. руб., у 
12% – от 76 до 100 тыс. руб., а у 8% – превы-
шает 101 тыс. руб. 

Показатели по уровню дохода на одного 
человека в семье венгерской молодежи пред-
ставлено следующим образом: 11% участников 
имеют доход менее 25 тыс. руб., 13% – в диа-
пазоне от 26 до 50 тыс. руб., 33% – от 51 до 
75 тыс. руб., 37% – от 76 до 100 тыс. руб., а 
6% – свыше 101 тыс. руб.

Эти данные позволяют оценить степень 
дифференциации уровня материального благо-
состояния среди представителей российской и 
венгерской молодежи.

Методики. Анкета, целью которой было изу-
чение характеристик экономической активности 
молодежи России и Венгрии (С. А. Шев ченко). 
Респондентам предлагалось ответить на вопро-
сы, связанные с содержанием и пониманием 
экономической активности, методами распреде-
ления доходов, а также оценке своих экономиче-
ских действий при заданных обстоятельствах. В 
анкету включены открытые вопросы, например, 
«что предполагает экономическая активность 
в вашем представлении?», а также предлагалось 
выбрать наиболее точный ответ на вопрос с 
вариантами экономических действий, к при-
меру, «попробуйте оценить по какому принципу 
вы распоряжаетесь доходами в повседневной 
жизни?»; варианты ответов, например, трачу 
все средства на текущие нужды и ничего не 
откладываю; трачу все средства на текущие 
нужды, оставшуюся часть откладываю и проч. 
Кроме этого, респондентам было предложено 
оценить выраженность показателей: степень 
экономической активности, материальное 
положение в данный момент времени и раз-
нообразие ежемесячных расходов с использо-
ванием семибалльной шкалы («полностью не 
удовлетворен(а)» – min 1 балла, «полностью 
удовлетворен(а)» – max 7 баллов).

Фиксация социально-демографических 
характеристик (пола, возраста, семейного по-

С. А. Шевченко. Взаимосвязь характеристик экономической активности и ценностей 
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ложения, уровня образования, дохода, места 
проживания) и особенностей вероисповедания 
также проводилась на основе разработанной 
анкеты. 

Для изучения ценностей представителей 
молодежи России применена методика «Цен-
ностный портрет личности» Ш. Шварца c со-
авторами [29]. Методика состоит из 56 пунктов 
(утверждений), сгруппированных в 19 шкал 
определения типа ценностей личности – кон-
формность, традиции, доброту, универсализм, 
самостоятельность, гедонизм, власть, безопас-
ность и другие. Для наибольшей наглядности 
19 шкал были объединены в 10 шкал. Каждое 
утверждение опросника соответствовало опи-
санию поведенческих установок, отражающих 
определенные личностные ценности. Респон-
денты оценивали степень своего сходства с 
представленными описаниями по шестибалль-
ной шкале Лайкерта от min 1 балла – «совсем 
не похож на меня» до max 6 баллов – «очень 
похож на меня».

Выраженность ценностей венгерской мо-
лодежи фиксированы посредством методики 
«Ценностный портрет личности» S. Schwartz 
на венгерском языке PVQ-40 [30]. Опросник 
состоит из 40 утверждений, отражающих 
типы базовых ценностей. Респондентам пред-
лагалось оценить, насколько каждое утверж-
дение соответствует их личным убеждениям, 
по шестибалльной шкале Лайкерта от min 

1 балла – «совсем не похож на меня» до max 
6 баллов – «очень похож на меня».

Поскольку ценностный опросник Ш. Швар-
ца был разработан для определения ценностей 
людей с различиями в культурных и националь-
ных ценностях, именно он был использован в 
данном исследовании при изучении структуры 
и различий экономической активности жителей 
России и Венгрии.

 Методы анализа данных. применены ме-
тоды описательной статистики (среднее зна-
чение, стандартное отклонение), корреляцион-
ного (Пирсон, r) и сравнительного анализа (по 
t-критерию Стьюдента, F-критерий Фишера). 
F-критерий применялся для оценки статистиче-
ски значимых различий в долях для двух неза-
висимых выборках – в частоте выбора определен-
ного поведения («потребление», «сбережение», 
«инвестирование» или «благотворительность») 
российскими и венгерскими респондентами. 
Статистическая обработка данных проводилась 
с использованием программы IBM SPSS.

Результаты и их обсуждение 

Для выявления интенсивности экономиче-
ской активности молодежи России и Венгрии 
выполнен сравнительный анализ выраженно-
сти характеристик параметров экономической 
активности (по t-критерию Стьюдента), данные 
которого представлены в т абл. 1. 

Таблица 1 / Table 1
Выраженность характеристик экономической активности молодежи России (n = 150) и Венгрии (n = 150)
Manifestation degree of the economic activity characteristics of the Russian (n = 150) and Hungarian (n = 150) youth

Характеристика
Молодежь России Молодежь Венгрии

t-критерий  p-level
М SD М SD

Степень экономической активности 4,26 1,239 4,85 0,981 −4,545 0, 00000**

Материальное положение в данный 
момент времени 2,73 1,003 2,81 0,965 −0,763 0,446

Разнообразие ежемесячных расходов 2,67 1,344 2,73 1,215 −0,361 0,719

Примечание. ** ‒ p < 0,01.
Note. ** ‒ p < 0,01.

Данные, представленные в табл. 1, пока-
зывают, что статистически значимые различия 
(p < 0,01) выявлены только в параметре выра-
женности степени экономической активности. 
что свидетельствует о его превалировании 
в выборке молодежи Венгрии. Данный факт 

позволяет говорить о большей экономической 
активности венгерской молодежи в целом. 

При сравнении двух других параметров: 
материального положения в данный момент 
и разнообразия ежемесячных расходов – раз-
личий не обнаружено (p > 0,05). Это означает, 
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что молодежь России и Венгрии демонстрирует 
сходство в оценке своего материального поло-
жения и структуры расходов. 

Анализ стандартных отклонений показыва-
ет, что в венгерской выборке показатели более 
сгруппированы около среднего значения, что 
говорит о большей однородности оценок внутри 
группы. В российской выборке наблюдается 
бóльший разброс данных, что указывает на бо-
лее выраженную вариативность оценок. Несмо-
тря на это, средние значения двух показателей 
остаются сопоставимыми, что подтверждает 
сходство  в изучаемых параметров российских 
и венгерских респондентов. 

Обратимся к рассмотрению данных, полу-
ченных посредством анкеты, направленной 
на изучение содержательных характеристик 
экономической активности молодежи России 
и Венгрии. Респонденты двух стран должны 
были ответить на вопрос «в чем заключается 
главное содержание вашей экономической ак-
тивности?», а также выбрать один из вариантов, 
например, потребление – в большей степени ис-
пользую свои доходы с целью приобретения не-
обходимого и поддержания жизнеспособности; 
сбережение – в большей степени использую свои 
 доходы с целью накопления; инвестирование и 
благотворительность (рис. 1).

Рис. 1. Выраженность содержательных характеристик экономической актив-
ности молодежи России (n = 150) и Венгрии (n = 150) (цвет онлайн)

Fig. 1. Manifestation degree of the substantive characteristics of the economic activity 
of young people in Russia (n = 150) and Hungary (n = 150) (color online)

Так, опираясь на приведённыее данные, 
можно сделать вывод о том, что представители 
молодежи России более ориентированы на по-
требление как главное содержание экономиче-
ской активности (101 из 150 человек, или 67,3% 
российской выборки), в то время как у пред-
ставителей Венгрии этот показатель гораздо 
ниже (34 из 150 человек, или 22,6% венгерской 
выборки) (F = 0,00001, при р ≤ 0,05). 

В целом результаты сравнительного ана-
лиза содержания экономической активности 
молодежи России и Венгрии свидетельствуют 
о том, что в России молодежь более сосредо-
точена на текущем потреблении и удовлетво-
рении своих материальных нужд из-за более 
низкого уровня сбережений или ограниченных 
возможностей для инвестиций. В Венгрии мо-

лодежь более заинтересована в сбережениях 
(97 из 150 человек, или 64,6% венгерской вы-
борки), чем в России (37 из 150 человек 24,7% 
российской выборки) (F = 0,00001 при р ≤ 0,05). 
На наш взгляд, данный факт свидетельствует 
о более стабильной экономической ситуации в 
Венгрии или более высоком доверии молодежи 
к финансовым учреждениям в возможности 
накопления. В России же сбережения не так 
активно поддерживаются из-за экономической 
нестабильности или инфляции, что делает на-
копления менее привлекательными. 

Показатели выраженности инвестиро-
вания, согласно оценке респондентов обеих 
стран, не отличаются существенным рас-
хождением (12 из 150 человек – 8% в России и 
16 человек – 10,6% в Венгрии) (F = 0,552 при 

С. А. Шевченко. Взаимосвязь характеристик экономической активности и ценностей 
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р ≤ 0,05). Это может свидетельствовать о том, 
что молодежь обеих стран имеет относительно 
низкий интерес к долгосрочным инвестициям 
по причине недостаточного опыта, знаний или 
возможности доступа к инвестиционным ин-
струментам. Показатель благотворительности 
выражен минимално в обеих выборках: моло-
дежь Венгрии (2,2% – 3 человека), молодежь 
России (0%) (F = 0,2475 при р ≤ 0,05), что может 

свидетельствовать о низком уровне вовлечен-
ности молодых людей в благотворительность  
или отсутствии развитой культуры благотво-
рительных инициатив среди молодежи в обеих 
странах. 

Далее обратимся к рассмотрению выра-
женности принципов распределения доходов 
в повседневной жизни молодежи России и 
Венгрии (рис. 2).

Рис. 2. Выраженность принципов распределения доходами в повседневной жизни активности 
молодежи России (n = 150) и Венгрии (n = 150) (цвет онлайн)

Fig. 2. Manifestation degree of income distribution principles in the daily activity of the youth 
in Russia (n = 150) and Hungary (n = 150) (n = 150) (color online)
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Склонность тратить все свои доходы более 
характерна для российской молодежи (21,3%) 
по сравнению с венгерской (8%) (F = 0,0017, 
p ≤ 0,05). Это может быть связано с экономической 
нестабильностью, ориентированностью на 
удовлетворение текущих нужд и более высоким 
уровнем цен в России. В то же время, остаточный 
принцип сбережений («сначала трачу, затем 
откладываю») более распространен среди 
молодежи Венгрии (52,6%) по сравнению с 
Россией (36,6%) (F = 0,0075, p ≤ 0,05), что, 
вероятно, указывает на большую склонность 
венгров к финансовому планированию.

Более сбалансированный подход, при кото-
ром доходы делятся поровну между расходами 
и сбережениями, также более характерен для 
венгерской молодежи (26,6% против 16,6 % в 

России) (F = 0,0492, p ≤ 0,05). В России же срав-
нительно больше молодежи (18,6% против 6,6% 
в Венгрии) предпочитает сначала откладывать 
деньги, а затем тратить остаток (F = 0,0028, 
p ≤ 0,05). Это может быть связано с необходи-
мостью накоплений на крупные покупки, такие 
как недвижимость или автомобиль.

Откладывание большей части доходов при 
минимальном потреблении распространено 
среди 4% россиян и 1,3% венгров (F = 0,2824, 
p ≤ 0,05), что указывает на большую финансовую 
неуверенность среди российских респондентов. 
В то же время, отсутствие четкой схемы распре-
деления бюджета чаще встречается у венгров 
(4,9%) по сравнению с россиянами (2,9%) (F = 
= 0,5411, p ≤ 0,05), что может говорить о большей 
финансовой спонтанности молодежи Венгрии.
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Исходя из полученных результатов, можно 
сделать вывод, что представители молодежи 
Венгрии проявляют большую склонность к 
сбережениям и более сбалансированному под-
ходу в распоряжении доходами. В то время 
как представители российской молодежи чаще 
тратят все свои доходы, а также более склонны к 
откладыванию только части своих средств. Это 
может свидетельствовать о том, что венгерская 
молодежь более финансово дисциплинирова-
на, а российская молодежь может  быть более 
ори ентирована на удовлетворение текущих 
потребностей. 

Таким образом, российская молодежь де-
монстрирует большую поляризацию финансо-
вых стратегий, в то время как венгерская более 
склонна к сбалансированному управлению 
доходами и планированию расходов.

Обратимся к данным корреляционного 
анализа параметров содержательных характе-
ристик экономической активности и ценностей 
представителей молодежи России и Венгрии 
(табл. 2, 3).

Согласно данным табл. 2, взаимосвязи 
между параметрами потребления, как ключевого 
содержательного элемента экономической 

активности, и ценностными ориентациями, 
в российской выборке не достигают уровня 
статистической значимости. Все коэффициенты 
корреляции (r) находятся на уровне тенденций. 

В выборке венгерской молодежи выявлены 
несколько статистически значимых взаимосвя-
зей. Потребление положительно коррелирует с 
ценностями власти (r = 0,193; p < 0,05) и личной 
безопасностью (r = 0,268; p < 0,01). Эти резуль-
таты могут быть интерпретированы так, что 
потребление венгерской молодежи в большей 
степени зависит от ценностей, связанных со 
стабильностью, контролем и безопасностью. 

Показатель «склонность к сбережению», 
ни в российской, ни в венгерской выборке не 
отличается статистически значимыми связями 
с ценностями. Следовательно, утверждать о 
наличии взаимосвязи между сберегательным 
поведением и ценностями у респондентов не-
возможно. 

Анализируя связи между инвестиционной 
активностью и ценностями российской моло-
дежи, обнаружено наличие значимой корреля-
ция между инвестициями и ценностью власти 
(r = 0,161; p < 0,05). Это указывает на то, что 
ориентированная на власть молодежь может 

Таблица 2 / Table 2
Взаимосвязь параметров ценностей и содержательных характеристик экономической активности 

молодежи России (n = 150) и Венгрии (n = 150) 
Correlation between the value orientations and meaningful characteristics of the economic activity 

of the youth of Russia (n = 150) and Hungary (n = 150) 

Параметр
Содержание экономической активности

Потребление Сбережение Инвестирование Благотворительность

Ценности Р В Р В Р В Р В

Самостоятельность ,075 ,018 −,009 ,007 ,027 −,053 – ,039

Поиск новизны −,027 ,071 −,001 ,020 ,048 −,096 – −,069

Гендонизм ,000 ,108 ,010 −,025 −,015 −,099 – −,022

Достижение ,022 −,071 −,013 ,038 −,019 ,054 – −,040

Власть ,038 ,193* −,112 −,123 ,161* – – −,034

Личная безопасность ,046 ,268** −,092 −,166 ,067 −,063 – −,096

Социальная безопасность ,093 ,089 −,114 −,099 ,021 ,003 – ,029

Традиция ,021 – −,102 −,102 ,125 −,057 – −,027

Послушание ,044 −,039 −,108 ,060 ,095 −,015 – −,055

Универсализм ,057 – −,058 −,085 −,007 −,083 – −,099

Примечание. * ‒ p < 0,05; ** ‒ p < 0,01; Р – Россия, В – Венгрия; прочерк – отсутствие значимых различий.
Note. * ‒ p < 0,05; ** ‒ p < 0,01; Р – Russia, В – Hungary;  dush – no signifi cant differences.
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воспринимать инвестирование как способ рас-
ширения своих возможностей и/или утверж-
дения своего социального статуса. В выборке 
венгерской молодежи значимых корреляций 
ценностей и инвестиционного поведения не 
выявлено. 

Показатель благотворительности в россий-
ской выборке отсутствует, а в выборке Венгрии 

его связи с ценностями не являются значимыми, 
что говорит о низкой распространенности бла-
готворительности среди молодежи обеих стран.

Анализ взаимосвязей параметров цен-
ностей и харак теристик схем распределения 
доходов (табл. 3) показывает, что в российской 
выборке статистически значимых взаимосвязей 
практически нет.

Таблица 3 / Table 3
Взаимосвязь параметров ценностей и характеристик схемы распределения ежемесячных доходов 

молодежи России (n = 150) и Венгрии (n = 150) 
Correlation between the values and the characteristics of the monthly income distribution of young people 

in Russia (n = 150) and Hungary (n = 150) 

Параметр

Характеристики схемы распределения ежемесячных доходов

Трачу все
Сначала 

трачу, остаток 
откладываю

Трачу и 
откладываю

Сначала 
откладываю

Большую 
часть 

откладываю
Нет схемы

Ценности Р В Р В Р В Р В Р В Р В

Самостоятель-
ность −,101 ,065 −,163 −,059 −,052 −,018 ,145 −,066 ,141 ,103 ,047 ,117

Поиск новизны −,043 −,119 −,163 ,013 −,008 −,033 ,126 −,126 ,171 ,121 ,103 ,274*

Гендонизм −,072 −,071 −,175* −,069 −,022 ,084 ,192 ,006 ,130 ,042 ,135 ,047

Достижение −,059 −,008 −,248 ,043 ,106 ,069 ,166 −,122 ,155 ,004 ,056 −,094

Власть −,098 −,008 −,016 −,094 ,018 −,005 ,196 ,080 −,026 ,025 −,001 ,137

Личная
безопасность −,086 −,006 −,121 −,057 ,006 −,097 ,142 ,039 ,067 −,062 ,144 ,335**

Социальная 
безопасность −,079 −,039 −,083 −,096 −,039 ,037 ,140 ,052 ,088 ,101 ,092 ,053

Традиция −,118 −,101 −,059 −,013 −,002 −,058 ,189 −,033 −,036 ,118 ,070 ,258*

Послушание −,070 −,013 −,172* ,019 ,019 ,043 ,195 −,146 ,055 ,113 ,111 −,008

Универсализм −,086 ,010 ,063 −,021 −,013 −,108 ,089 −,030 −,061 ,004 ,167 ,298**

Примечание. * ‒ p < 0,05; ** ‒ p < 0,01; Р – Россия, В – Венгрия.
Note. * ‒ p < 0,05; ** ‒ p < 0,01; Р – Russia, В – Hungary.

Единственной выявленной значимой свя-
зью является отрицательная корреляция между 
выбором схемы «сначала трачу, затем от-
кладываю остаток» и ценностью достижения 
(r = −0,248; p < 0,01), что может отражать менее 
выраженную ориентацию на достижение целей 
у тех, кто придерживается подобной модели 
поведения. 

В выборке венгерской молодежи отсутству-
ют взаимосвязи между распределением доходов 
и ценностями достижения и власти. Однако от-
сутствие четкой схемы распределения средств 
положительно связано с ценностями поиска 

новизны (r = 0,274; p < 0,01), личной безопас-
ности (r = 0,335; p < 0,01), традиций (r = 0,258; 
p < 0,01) и универсализма (r = 0,298; p < 0,01). 
Это может указывать на сочетание стремления к 
новому с ориентацией на стабильность в долго-
срочной перспективе. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что российская молодежь демонстрирует огра-
ниченное число значимых взаимосвязей между 
ценностями и схемами распределения доходов, 
тогда как у венгерской молодежи наблюдается 
более выраженная связь между финансовым 
поведением и ценностными ориентациями. 
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Выводы

Формирование характеристик экономи-
ческой активности личности осуществляется 
в процессе социализации личности, а также 
индивидуально.

 Данный процесс во многом определяется 
спецификой экономической среды, культурных, 
политических и социальных особенностей сре-
ды, в которой находится личность, а также си-
стемой ценностей определенного государства. 

Характеристики экономической активно-
сти молодежи в обеих странах формируется под 
влиянием их ценностных приоритетов, однако 
характер этих взаимосвязей различается в за-
висимости от культурного и экономического 
контекста:

– различия в выраженности характери-
стик экономической активности россиян и 
венгров минимальны. Из представленных па-
раметров значимо различается только уровень 
экономической активности, который выше у 
представителей венгерской молодежи. Пока-
затели параметров материального положения 
и разнообразия расходов не различаются ста-
тистически, что указывает на схожий уровень 
экономической устойчивости у представителей 
обеих стран. При этом стандартные отклоне-
ния у россиян выше, что говорит о большей 
неоднородности экономического поведения по 
сравнению с более стабильными показателями 
у венгров; 

– структура взаимосвязей между ценностя-
ми и параметрами экономической активности 
различается по странам. У представителей 
российской молодежи выявлено минимальное 
количество значимых взаимосвязей: ценности 
не связаны с потреблением и сбережениями, а 
инвестиции связаны только с ценностью вла-
сти. У представителей венгерской молодежи 
обнаружены устойчивые связи потребления и 
отсутствия фиксированной схемы распреде-
ления доходов с ценностями власти, личной 
безопасности, традиций, универсализма и по-
иска новизны. Это указывает на более согласо-
ванное влияние ценностей на экономическое 
поведение.

– различия в характеристиках экономиче-
ской активности молодежи России и Венгрии 
связаны ценностями, имеющих отличия в их 
параметрах. Российская молодежь отличается 
наиболее индивидуализированными экономи-
ческими стратегиями и характеризуется мень-

шей выраженностью значимых взаимосвязей с 
ценностями. тогда как у венгерской молодежи 
экономическое поведение более согласованно и 
устойчиво связано с ценностями.

Основным ограничением данного исследова-
ния является использование метода самоотчёта 
(анкеты), что потенциально может снижать 
достоверность данных вследствие влияния эф-
фекта социальной желательности и индивиду-
альных искажений восприятия респондентами 
собственных установок и поведения.

 Практическая значимость: полученные 
данные могут способствовать пониманию 
влияния ценностей на характеристики экономи-
ческой активности. Это может способствовать 
формированию более эффективных стратегий 
экономического развития и реализации более 
эффективной социальной поддержки молодежи.
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