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Аннотация. Актуальность: в контексте увеличения продолжительност и жизни и эко-
номической ситуации в стране и мире проблема модерирования связи личностных и 
субъектных качеств людей предпенсионного возраста становится все более актуальной. 
Цель: выявить роль с оциально-демографических характеристик и самооценок матери-
ального положения семьи как модераторов связи личностных характеристик и эконо-
мико-психологической зрелости предпенсионеров. Гипотезы: (1) самоэффективность, 
жизнестойкость, самоконтроль и финансовая личностная тревожность имеют разную силу 
связи с показателями экономико-психологической зрелости респондентов; медиация са-
моэффективности и жизнестойкости будет более выражена, чем влияние самоконтроля 
и тревожности; (2) самооценки материального положения семьи будут в большей степе-
ни, чем пол и занятость опосредствовать эту связь. Участники: N = 388 в возрасте от 45 до 
65 лет (M = 51,03 ± 3,96; 193 муж., 195 жен.), из которых 54,9% респондентов работают. 
Все респонденты проживают в России. Методы (инструменты): для измерения при-
знаков экономико-психологической зрелости использовали опросник «Установки на 
экономическую активность» (Т. В. Дробышева c соавторами); опросник «Экономическая 
толерантность к другим» (Т. В. Дробышева); опросник «Шкала финансовой автономности 
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личности» (Т. В. Дробышева, С. В. Тарасов, И. В. Ларионов); опросник «Ответственность за экономическое благополучие» (Т. В. Дро-
бышева); с целью измерения личностных и экономико-психологических характеристик применяли тест-опросник «Шкала финансовой 
тревожности личности» (Т. В. Дробышева c соавторами); краткая версия Теста жизнестойкости (Е. Н. Осин); опросник «Шкала общей 
самоэффективности» (Р. Шварцер, М. Ерусалем в адаптации В. Г. Ромека); краткая шкала самоконтроля (Дж. Тангни, Р. Баумайстер, 
А. Л. Бун в адаптации Т. О. Гордеевой с соавторами). Результаты: выявлено, что самоэффективность занимает центральное место в 
системе личностных предикторов экономико-психологической зрелости предпенсионеров; предсказательные возможности жизне-
стойкости и финансовой личностной тревожности выражены в меньшей степени. Влияние самоконтроля на показатели экономико-
психологической зрелости респондентов обнаруживается только при взаимодействии модераторов. Основные выводы: показано, что 
самоэффективность, жизнестойкость, финансовая тревожность определяют выраженность показателей экономико-психологической 
зрелости предпенсионеров – экономической ответственности, активности, толерантности и финансовой автономности. При этом взаи-
модействие двух модераторов – пол и самооценки материального положения семьи снижает влияние самоэффективности и усиливает 
влияние жизнестойкости и финансовой тревожности личности на выраженность показателей изучаемого вида зрелости. Практическая 
значимость: полученные результаты могут быть использованы при разработке программ обучения планирования выхода на пенсию, 
психологической поддержки предпенсионеров в современных условиях экономического развития общества.
Ключевые слова: экономико-психологическая зрелость, планирование выхода на пенсию, предпенсионеры, самоэффективность, 
жизнестойкость, самоконтроль
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Abstract. Relevance: in the context of increasing life expectancy and the economic situation in the country and the world, the problem of mod-
erating the correlation between personal and subjective qualities of people of pre-retirement age is becoming increasingly relevant. The purpose 
of the study is to identify the signifi cance of social and demographic characteristics and self-assessment of the family fi nancial situation which 
act out as moderators of the correlation between personal characteristics and economic and psychological maturity of pre-retirees. Hypotheses: 
(1) self-effi  cacy, resilience, self-control, and personal fi nancial anxiety have diff erent correlation with the indicators of economic and psycho-
logical maturity of the respondents; mediation of self-effi  cacy and resilience will be more pronounced than the infl uence of self-control and 
anxiety; (2) self-assessment of the family fi nancial situation will infl uence this correlation to a greater extent than gender and employment. 
Participants: 388 people aged 45 to 65 (M = 51.03 ± 3.96; 193 males, 195 females), including 54.9% of the employed respondents. All the re-
spondents live in Russia. Methods (tools): to measure the signs of economic and psychological maturity the Attitudes Towards Economic Activity 
Questionnaire (by T. V. Drobysheva) was used; the Economic Tolerance Towards Others Scale (by T. V. Drobysheva), the Scale of Financial Autonomy 
of the Individual (by T. V. Drobysheva, S. V. Tarasov, I. V. Larionov), the Responsibility for Economic Well-being Scale (by T. V. Drobysheva) were 
used; in order to measure personal and economic-psychological characteristics, the Scale of Financial Anxiety of the Person (by T. V. Drobysheva) 
was used; a short version of the Resilience Test (by N. Osin), the General Self-Effi  cacy Scale (by R. Schwarzer, M. Jerusalem, adaptation by 
V. G . Romek), the Brief Self-Control Scale (by J. Tangney, R Baumeister, and A. L. Boone, adapted by T. O. Gordeeva and co-authors) were also 
used. Results: it was revealed that self-effi  cacy occupies a central place in the system of personal predictors of the economic and psychological 
maturity of pre-retirees; the predictive capabilities of resilience and personal fi nancial anxiety are expressed to a lesser extent. The infl uence of 
self-control on the indicators of economic and psychological maturity of the respondents is revealed only through the interaction of the moderators. 
Main conclusions: it is shown that self-effi  cacy, resilience, and fi nancial anxiety determine the manifestation level of the indicators of the economic 
and psychological maturity of pre–retirees including such indicators as economic responsibility, activity, tolerance, and fi nancial autonomy. At 
the same time, the correlation between such two moderators as gender and self-assessment of the family fi nancial situation reduces the infl u-
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ence of self-effi  cacy and enhances the infl uence of the resilience and personal fi nancial anxiety on the manifestation level of the indicators of the 
maturity under study. Practical significance: the results obtained can be used in the development of training programs for retirement planning 
and psychological support for pre-retirees in conditions of modern economic development of society.
Keywords: economic and psychological maturity, retirement planning, pre-retirees, self-effi  cacy, resilience, self-control
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Введение

Исследования людей предпенсионного воз-
раста в последние годы становятся все более 
актуальными в связи с прогнозами старения 
населения в мире, ожидаемым экономистами 
снижением процента работающих и увеличени-
ем числа пенсионеров и т. п., что подчеркивается 
в статье Р. А. Галина с соавторами [1]. Анализ 
работ в данной области (исследования J. Seidl 
с соавторами [2], J. Noone с соавторами [3], 
Т. В. Дробышевой с соавторами [4]) показывает, 
что статус предпенсионера в зарубежных ис-
следованиях определяется примерно 10 годами 
до начала законодательно принятого периода 
завершения трудовой деятельности, поэтому 
нижние границы возраста предпенсионеров в 
разных странах могут отличаться, что связано 
с разными возрастами респондентов в иссле-
дованиях. 

В нашей стране официальный статус 
предпенсионера предписывается категории 
населения, которая до принятия Пенсионной 
реформы должна была выйти на пенсию, что 
зафиксировано в Письме Минтруда России от 
18.12.2018 N 21-2/10/П-934951. Однако результа-
ты исследований Е. Г. Васильевой, Н. А. Нико-
ленко [5], Т. П. Емельяновой, Е. Н. Викентьевой 
[6] показывают, что с точки зрения снижения 
трудоспособности, работники в возрасте от 46 
до 60 лет рассматриваются работодателями как 
менее эффективные сотрудники. 

1 Письмо Минтруда России от 18.12.2018 № 21-
2/10/П-9349 «Рекомендации об определении критерия с 
целью отнесения граждан к лицам предпенсионного воз-
раста в целях предоставления им льгот и мер социальной 
поддержки с 1 января 2019 года»: [сайт]. URL: https://
rulaws.ru/acts/Pismo-Mintruda-Rossii-ot-18.12.2018-N-21-
2_10_P-9349/ (дата обращения: 08.06.2025).

В работах С. В. Ляликовой с соавторами [7], 
Т. П. Емельяновой, Е. Н. Викентьевой [8] сделан 
вывод о том, что стигматизация людей предпен-
сионного возраста заставляет их задумываться 
о том времени, когда трудовая деятельность 
закончится и нужно будет заново выстраивать 
свою жизнь.

Согласно данным А. М. Muratore и J. K. Earl 
[9], значительная часть специалистов, занимаю-
щихся изучением проблемы выхода на пенсию, 
рассматривают способность предпенсионеров 
к планированию пенсионного периода как пре-
диктор их психологического благополучия по-
сле завершения трудовой деятельности. В то же 
время в работах Т. П. Емельяновой и Е. Н. Викен-
тьевой [6], Т. В. Дробышевой с соавторами [10], 
а также J. Noone с соавторами [3] отмечено, что 
сам процесс пенсионного планирования зависит 
от совокупности психологических, социально-
психологических, организационных и других 
факторов, определяющих готовность людей 
предпенсионного возраста заранее продумывать 
и предпринимать конкретные шаги в связи с 
ожидаемыми изменениями в: социальной роли 
(работник-пенсионер), образе жизни (структури-
рование свободного времени), состоянии здоро-
вья (физического и ментального), экономическом 
статусе. В частности, T. Hira с соавторами [11] и 
S. Tomar с соавторами [12] обращают внимание 
на различия в планировании выхода на пен-
сию у людей разного пола, возраста, с разным 
семейным и образовательным статусом. Среди 
личностных факторов планирования G. Topa 
и E. Valero выделяют – самоэффективность, 
ответственность, удаленность временной пер-
спективы, локус-контроля и др. [13].

В отечественных исследованиях в качестве 
предиктора пенсионного планирования рас-
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сматривается комплексный, интегративный 
феномен – согласно Т. В. Дробышевой, экономи-
ко-психологическая зрелость (ЭПЗ) личности, 
определяемый как «способность и готовность 
к финансовому, материаль ному (экономиче-
скому) самообеспечению и обеспечению своей 
семьи, к решению задач по поддержанию (по-
зитивному изменению) уровня ма териального 
благосостояния, совладанию с ситуациями фи-
нансовой депривации (например, при потере ра-
боты) и т. п.» [14, с. 150]. Модель ЭПЗ включает 
четыре показателя: интернальную ответствен-
ность за экономическое благополучие свое и 
своих близких, проактивное экономическое 
поведение, выраженную финансовую автоном-
ность, умеренно выраженную толерантность к 
людям, отличающихся по уровню дохода (там 
же). Ранее Т. В. Дробышева с соавторами изуча-
ли ЭПЗ личности на группе учащейся молодежи 
в контексте ее личностного и профессиональ-
ного становления [15]. Функционально ЭПЗ 
людей предпенсионного возраста отличается. 
Она может исполнять мотивирующую роль 
в планировании выхода на пенсию, стимули-
ровать их к каким-либо активным действиям, 
направленным на поиск способов совладания 
с ожидаемыми изменениями после завершения 
трудовой деятельности, выполнять функцию 
самоконтроля финансового поведения и коор-
динатора отношений с другими в преддверии 
ожидаемых изменений своего экономиче-
ского статуса. В любом случае, как отмечает 
Т. В. Дробышева с соавторами, зрелые в эко-
номико-психологическом плане люди рассма-
триваются как субъекты своей экономической 
жизни, адаптирующиеся к ее изменяющимся 
условиям [16]. 

В данном контексте остается открытым 
вопрос о том, какие характеристики личности, 
сформированные к актуальному периоду жиз-
ни, могут быть рассмотрены как предикторы 
экономико-психологической зрелости людей 
предпенсионного возраста и какова роль моде-
раторов в этой связи. 

Концептуальные представления 

По данным Л. А. Головей с соавторами [17], 
Э. Ф. Зеера [18], Т. В. Дробышевой [15] и др. 
авторов, более зрелые люди отличаются жиз-
нестойкостью, уверенностью в себе, волевым и 
эмоциональным самоконтролем, способностью 
решать широкий спектр жизненных проблем. 

Д. А. Леонтьев и Е. И. Рассказова [19] под-
черкивают, что жизнестойкость человека как 
способность личности выдерживать стрессовые 
ситуации без потерь снижает угрозу пережи-
вания стресса. Принятие ответственности за 
экономическое благополучие близких связано 
с принятием решения о способах обеспечения и 
поддержания уровня экономического благосо-
стояния в разных ситуациях, что может созда-
вать внутреннее психологическое напряжение 
и даже вызывать состояние финансовой тре-
вожности. В данном контексте жизнестойкость 
может смягчать эмоциональные переживания, 
вызванные необходимостью нести ответствен-
ность за других. 

В то же время результаты исследования 
Т. В. Дробышевой и В. А. Садова [20] показали, 
что умеренно выраженная финансовая тревож-
ность выполняет конструктивную функцию, 
направляя внимание личности на поиск фак-
торов, угрожающих экономическому благосо-
стоянию. В работах А. Бандуры [20] и Р. Швар-
цера с соавторами [22] подчеркивается, что 
самоэффективность как вера в эффективность 
собственных действий и ожидание успеха от их 
реализации предсказывает реальное поведение 
человека. Принимая на себя ответственность 
за благополучие близких, зрелые в экономико-
психологическом плане люди демонстрируют 
независимость в управлении своими финанса-
ми и выбирают те способы обеспечения себя и 
своей семьи, которые позволяют им удерживать 
актуальный экономический статус или повы-
шать его. По нашему мнению, выраженная уве-
ренность предпенсионеров в своих действиях и 
ожидание успеха от их реализации усиливает их 
способность принимать ответственность за дру-
гих, а также решения, связанные с сохранением, 
инвестированием своих финансов, расходами и 
способами повышения дохода.

По данным исследований Т. А. Гордее-
вой с соавторами [23], Е. Е. Бочаровой [24] и 
Р. М. Шамионова [25], слабовыраженная или 
невыраженная самоэффективность, а также 
низкий самоконтроль выступают антипреди-
кторами социального поведения и социальной 
активности. Следовательно, можно предпо-
ложить, что выраженность толерантности к 
людям с другим уровнем дохода может ре-
гулироваться посредством сформированного 
самоконтроля поведения, уверенности в себе 
и своих действиях. То есть в модели ЭПЗ лю-
дей предпенсионного возраста самоконтроль, 
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жизнестойкость и самоэффективность могут 
выполнять функцию детерминант, усиливая 
показатели изучаемой зрелости как свойства 
личности. 

Пол, возраст, семейный статус предпенси-
онеров рассматриваются многими исследова-
телями (например, И. Ю. Киселев с соавторами 
[26, 27], Т. П. Емельянова, Е. Н. Викентьева [8] 
и др.) как модераторы их представлений и 
установок, связанных с выходом на пенсию. 
Следовательно, можно предположить, что связь 
показателей ЭПЗ и личностных характеристик 
респондентов будет различаться в группах 
предпенсионеров разного пола, занятости (рабо-
тающие и неработающие) или имеющих разный 
уровень дохода. 

Важным в исследовании является поиск 
ответа на вопрос: будет ли воздействие лич-
ностных характеристик (самоэффективности, 
жизнестойкости, самоконтроля, финансовой 
личностной тревожности) модерироваться со-
циально-демографическими характеристиками 
(пол, занятость) и самооценками материально-
го положения семьи? Теоретически предпо-
ложили, что самоэффективность, жизнестой-
кость и самоконтроль будут положительно 
влиять на все показатели экономико-психоло-
гической зрелости, поскольку они отражают 
направленность личности на совладание со 
стрессом и неудачами, готовность разрешить 
любые задачи. В то время как выраженная фи-
нансовая личностная тревожность, наоборот, 
должна снижать выраженность показателей 
экономико-психологической зрелости. В связи 
с этим можно допустить, что предпенсионеры 
с выраженной самоэффективностью, жиз-
нестойкостью и самоконтролем будут более 
автономными, ответственными, активными и 
толерантными в экономическом плане. Сила и 
направленность связей личностных характери-
стик респондентов и показателей экономико-
психологической зрелости (финансовой авто-
номности, экономической ответственности, 
толерантности и установок на экономическую 
активность) будет различаться у респондентов 
в зависимости от пола, занятости и самооценок 
материального положения семьи как модерато-
ров изучаемой связи.

Цель: выявить роль социально-демографи-
ческих характеристик и самооценок материаль-
ного положения семьи как модераторов связи 
личностных характеристик и экономико-пси-
хологической зрелости предпенсионеров. 

Гипотезы исследования: (1) самоэффектив-
ность, жизнестойкость, самоконтроль и финан-
совая личностная тревожность имеют разную 
силу связи с показателями экономико-психо-
логической зрелости респондентов; медиация 
самоэффективности и жизнестойкости будет 
более выражена, чем влияние самоконтроля и 
тревожности; (2) самооценки материального 
положения семьи будут в большей степени, 
чем пол и занятость опосредствовать эту связь.

 Основываясь на результатах исследова-
ний других авторов, предположил  и (гипотеза 
1), что самоэффективность, жизнестойкость 
и самоконтроль будут положительно влиять 
на показатели экономико-психологической 
зрелости, поскольку они отражают направлен-
ность личности на совладание со стрессом и 
неудачами, готовность разрешить любые за-
дачи. В то время как финансовая тревожность, 
наоборот, – снижать выраженность показателей 
экономик о-психологической зрелости. Сле-
довательно, можно допустить, что предпен-
сионеры с выраженной самоэффективностью, 
жизнестойкостью и самоконтролем будут более 
автономными, ответственными, активными и 
толерантными в экономическом плане. Также 
было выдвинуто предположение  (гипотеза 2), 
что такие факторы как пол, занятость и само-
оценки материального положения семьи могут 
опосредствовать это влияние, выступая в роли 
модераторов изучаемой связи. 

Научная новизна исследования состоит в 
выявлении модерирующей роли пола, занято-
сти и самооценки материального положения 
во взаимосвязи личностных характеристик 
экономико-психологической зрелости пред-
пенсионеров (финансовой автономности, от-
ветственности за экономическое благополучие 
себя и близких, установок на экономическую 
активность, самоконтроля и самоэффективно-
сти). Представленные результаты раскрывают 
комплексную природу взаимосвязи экономико-
психологической зрелости и социо-демографи-
ческих характеристик респондентов.

Материалы 

Участники. В исследова  нии приняло 
участие 388 человек, проживающих в России 
(Москва, Санкт-Петербург и другие феде-
ральные центры), в возрасте от 45 до 65 лет 
(Mвозраст = 52,49 ± 4,97): 193 мужчины (49,7%, 
Mвозраст = 53,96 ± 5,43) и 195 женщ ин (50,3%, 

Т. В. Дробышева и др. Личностные предикторы экономико-психологической зрелости 
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Mвозраст = 51,03 ± 3,96). Более половины респон-
дентов (51%) состоят в официальном браке, 
32,5% – холосты, 11,1% – в гражданском браке и 
5,4% являются вдовцами/вдовами. 58,2% имеют 
высшее образование, 1,5% – ученую степень, 
34,8% – среднее или среднее специальное об-
разование. Работают 54,9% респондентов, не-
работающие – 45,1%. Материальное положение 
оценили как «Можем позволить себе товары 
длительного пользования, но покупка автомо-
биля затруднительна» 44,3%. «Денег хватает на 
еду и одежду, но покупка товаров длительного 
пользования затруднительна» отметили 36,9% 
выборки; вы сокий уровень доходов указали 
9,5%, а доходы ниже среднего («Не хватает денег 
даже на еду» или «Хватает на е ду, но покупка 
одежды проблематична») – 9,3%.

Методики. Для исследования экономик о-
психологической зрелости, с опорой на модель 
Т. В. Дробышевой [15], применяли: 

– опросник  «Шкала  финансовой  ав-
тономности личности» (Т. В. Дробышева, 
С. В. Тарасов, И. В. Ларионов) [28], включа-
ющий 9 утверждений, согласие с ко торыми 
оценивалось респондентами по 5-балльной 
шкале Лайкерта от (min) 1 балла – «абсолютно 
не согласен(на)» до (max) 5 баллов – «абсолют-
но согласен(на) » совершенно верно);

– опросник «Экономическая толерантность 
к другим» (Т. В. Дробышева) [15], предлагаю-
щий респондентам оценить степень согласия с 
каждым из 12 суждений по 5-балльной шкале 
Лайкерта от (min) 1 балла – «абсолютно не 
согласен(на)» до (max) 5 баллов – «полностью 
согласен(на)»; 

– опросник «Ответственность за экономи-
ческое благополучие» (там же), в состав кото-
рого вошли 12 суждений, согласие с которыми 
оценивалось по 5-балльной шкале Лайкерта от 
(min) 1 балла – «абсолютно не согласен(на)» 
до (max) 5 баллов – «полностью согласен(на)»; 

– опросник «Установки на экономическую 
активность» (Т. В. Дробышева с соавторами) 
[16], согласно процедуре которого респонден-
ты оце нивали свое согласие с 10 суждениями 
по шкале от (min) 1 балл а – «абсолютно не 
согласен(на)» до (max) 5 баллов – «полностью 
согласен(на)».

Для фиксации выраженности личностных 
и экономико-психологических характеристик 
использованы: 

– скрининг-версия Теста жизнестойкости 
Е. Н. Осина [29], согласно процедуре которо-

го респондентам предлагалось выразить свое 
согласие/несогласие с 12 утверждениями по 
4-балльной шкале Лайкерта от (min) 1 балла – 
«нет» до (max) 4 баллов – «да». Прямые пункты: 
1,  6, 8, 12. Обратные пункты: 2, 3, 4,  5, 7, 9, 10, 11, 
13. Ответы на обратные пункты переводятся в 
шкалу 5, 4, 3, 2, 1 перед подсчетом суммарного 
балла; 

– опросник «Шкала общей самоэффектив-
ности» (Р. Шварцер, М. Ерусалем, адаптация 
В. Г. Ромека) [22]. Респондентам предлагалось 
выразить свое согласие c 10 суждениями по 
4-балльной шкале Лайкерта от (min) 1 балла – 
«абсолютно неверно» до (max) 4 баллов – «со-
верш енно верно»); 

– тест-опросник «Шкала финансовой 
тревожности личности» Т. В. Дробышевой, 
В. А. Садова [20], согласно процедуре которого 
респондентам предлагалось выразить свое со-
гласие/несогласие c 24 суждениями по шкале 
оценки – от (min) 0 баллов – «неверно» до (мax) 
1 балла – «верно»; 

– краткая шкала самоконтроля Дж. Танг-
ни, Р. Баумайстера, А. Л. Бун в адаптации 
Т. О. Гордеевой с соавторами [23]. Респон-
дентам предлагалось выразить свое согласие 
c 13 утверждениями по 5-балльной шкале 
Лайкерта от (min) 1 балла – «совершенно не 
согласен(на)» до (max) 5 баллов – «совершенно 
согласен(на)». 

Дополнительно применена авторская 
анкета (Т. В. Дробышева, И. В. Ларионов, 
С. В. Тарасов), направленная на выявление 
социо-демографических характеристик ре-
спондентов: пол, возраст, семейное положе-
ние, уровень образования, уровень дохода, их 
рабочий статус, формы и сферы деятельности. 

Методы анализа данных. Обработка дан-
ных пров одилась в IBM SPSS Amos и Jamovi 
2.4.11. Применялись следующие статистиче-
ские методы: дескриптивная статистика, коэф-
фициент корреляции Спирмена (при p ≤ 0.05), 
путевой анализ, анализ модерации. 

Процед ура исследования. Исследование 
проходило в марте 2025 г., данные были собра-
ны посредством онлайн-опроса на платформе 
«Анкетолог». В приглашении предоставлялась 
краткая информация о цели и методах исследо-
вания, критериях включения, обозначались ус-
ловия участия: добровольность, анонимность 
и конфиденциальность. Перед заполнением 
методики участники давали информированное 
согласие на участие в исследовании.
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Результаты и их обсуждение

Анализ взаимосвязи показателей эконо-
мико-психологической зрелости и личностных 
характеристик предпенсионеров

На первом этапе работы была описана 
дескриптивная статистика по изучаемым 
характеристикам и выполнен корреляцион-
ный анализ между показателями ЭПЗ и лич-
ностными характеристиками респондентов 
(таблица).

Из данных таблицы можно увидеть, что все 
показатели ЭПЗ респондентов положительно 
 взаимосвязаны между собой. То есть приня-
тие на себя ответственности за экономическое 
благополучие свое и своих близких связано с 
их стремлением независимо от мнения других 
управлять своими финансами, проявлять ак-
тивность для поддержания актуального уровня 
благосостояния или его повышения, проявляя 
при этом толерантность по отношению к людям 
с другим уровнем дохода.

Описательные статистики и результаты корреляционного анализа 
показателей экономико-психологической зрелости личности, личностных 

и экономико-психологических характеристик респондентов (N = 388)
Table. Descriptive statistics and results of correlation analysis of indicators of the personal economic 

and psychological maturity, personal, economic-psychological characteristics of the respondents (N = 388)

п/п

Показатели 
экономико-психологической 

зрелости, личностных и экономико-
психологических характеристик 

M ± SD 1 2 3 4 5 6 7

1 Установки на экономическую 
активность 39,9 ± 5,04 1 ,19** ,36** ,31** – ,21** –

2 Экономическая толерантность 
к другим 44,4 ± 5,7 ,19** 1 ,35** ,27** −,3** ,18** ,15*

3 Экономическая ответственность 44,1 ± 7,4 ,36** ,35** 1 ,45** −,42** ,39** ,39**

4 Финансовая автономность 36,4 ± 4,9 ,31** ,27** ,45** 1 −,3** ,49** ,32**

5 Финансовая тревожность 11,2 ± 4,5 – −,3** −,42** −,3** 1 −,43** −,6**

6 Общая самоэффективность 28,5 ± 5,5 ,21** ,18** ,39** ,49** −,43** 1 –

7 Жизнестойкость 18,9 ± 7,8 – ,15* ,39** ,32** −,6** ,55** 1

8 Самоконтроль 41,6 ± 5,3 – – – – – – –

Примечание. Представлены достоверно значимые связи; * р ≤ 0,01; ** p < 0,001; нули перед запятой 
опущены.

Note. Reliably signifi cant connections are presented; * р ≤ 0,01; ** p < 0,001; the zeros before the comma are omitted.

В ходе исследования были выявлены 
связи между показателями, с одной стороны, 
экономико-психологической зрелости участ-
ников исследования и самоэффективности и 
жизнестойкости – с другой. Причем, если само-
эффективность была положительно связана со 
всеми показателями ЭПЗ, то жизнестойкость 
не коррелировала с установками респондентов 
на экономическую активность. Данный факт 
может объясняться тем, что их способность 
стойко переносить трудности смягчает вос-
приятие тех жизненных ситуаций, которые 
рассматриваются как источники стресса, в то 
время как экономическая активность в пред-
пенсионном возрасте проявляется не только в 

кризисных, но и относительно стабильных си-
туациях повседневной экономической жизни. 

Особый интерес вызвал результат отсут-
ствия в исследованной группе предпенсионеров 
связей между показателями ЭПЗ, изучаемых 
личностных характеристик и их самоконтроля. 
При том, что в исследовании Т. О. Гордеевой 
с соавторами выявлена связь самоконтроля 
с самоэффективностью и жизнестойкостью 
респондентов [23]. Возможно, обнаруженный 
факт свидетельствует о влиянии восприятия 
респондентами текущей экономико-политиче-
ской ситуации, снижающей их веру в контроль 
за своей жизнью. Тем не менее, противоречи-
вость наших результатов при сопоставлении с 

Т. В. Дробышева и др. Личностные предикторы экономико-психологической зрелости 
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данными других авторов указывает на наличие 
сложной системы опосредствующих взаимос-
вязей са моконтроля и показателей экономико-
психологической зрелости, что обосновывает 
применение модерационного анализа. 

Анализ  предикторов  и  модераторов 
экономико-психологической зрелости

Посредством структурного моделирования 
была уточнена модель связи ЭПЗ и личностных 
характеристик участников исследования. Полу-
ченные показатели модели (χ2 = 11,955; df = 5; 
χ2/df = 2,391; p = 0,035; SRMR = 0,03; RMSEA = 0,02; 
Pclose = 0,299; CFI = 0,990; GFI = 0,991; TLI =  0,957) 
свидетельствуют о ее пригодности (рис. 1).

Результаты показали, что общая само-
эффективность вносит вклад (β = 0,225; t =
= 4,543; p < 0,001; β = 0,178; t = 3,556; p < 0,001; 
β = 0,461; t = 10,218; p < 0,001; β = 0,195; 
t = 3,766; p < 0,001) во все показат ели экономи-
ко-психологической зрелости – установки на 
экономическую активность, экономическую 
толерантность к другим, финансовую авто-
номность и ответственность за экономическое 
благополучие. Также вклад в ответственность 
за экономическое благополучие вносят фи-
нансовая тревожность (β = −0,205; t = −4,037; 
p < 0,001) и жизнестойкость (β = 0,183; t = 
= 3,365; p < 0,001). 

Рис. 1. Путевая модель связи личностных и экономико-психологических характеристик с показателями экономико-
психологической зрелости (N = 388)

Fig. 1. A path model of the correlation between personal and economic-psychological characteristics and indicators 
of economic-psychological maturity (N = 388)

Анализируя характер отношений преди-
кторов, в роли которых выступили личност-
ные характеристики – самоэффективность, 
жизнестойкость и финансовая личностная 
тревожность – можно заметить, что самоэф-
фективность выполняет в этой системе роль 
стержневого элемента, вытесняя на периферию 
связей жизнестойкость и финансовую тревож-
ность. Влияние последних ограничивается 
ответственностью. При этом ответственность 
за экономическое благополучие свое и своих 
близких становится наиболее зависимым от 
сформированных к данному периоду развития 
личностных характеристик – самоэффектив-
ности как веры в себя и свои действия по до-
стижению поставленных целей, отношения 
к деньгам, порождающих финансовую тре-
вожность (оно рассматривается как свойство 
личности) и жизнестойкости как способности 
личности выдерживать стрессовые ситуации. 
Причем в данной модели: чем более сформи-

рованы самоэффективность и жизнестойкость, 
тем в меньшей степени личностная финансовая 
тревожность будет влиять на принятие респон-
дентами ответственности за экономическое 
благополучие близких. 

С целью подтверждения второго пред-
положения о влиянии пола и материального 
положения на связь личностных характери-
стик и показателей ЭПЗ респондентов вы-
полнили структурный анализ с включением 
дополнительных переменных. Полученны е 
показатели модели  ( χ2 = 20,766; df = 16; 
χ2/df = 1,298; p = 0,188 SRMR = 0,03; RMSEA =
= 0,028; Pclose = 0,874; CFI = 0,993; GFI = 0,988; 
TLI = 0,985) свидетельствуют о ее пригодности 
(рис. 2).

Обнаружено, что показатель жизнестой-
кости связан с переменными пол (β = −0,074; 
t = −1,975; p = 0,048) и материальное положение 
(β = 0,237; t = 4,807; p < 0,001). Самоэффектив-
ность и финансовая тревожность также обуслов-
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лены самооценками материального положения 
семьи (β = 0,222; t = 4,482; p < 0,001; β = −0,103; 
t = 2,035; p = 0,042). Как можно заметить, вклю-
чен ие дополнительных переменных – пол и са-
мооценки материального положения – изменяет 
характер связи между личностными характе-
ристиками и показателями ЭПЗ респондентов.

Конкретно, вклад в экономическую от-
ветственность вносят финансовая тревожность 
(β = −0,207; t = −4,053; p < 0,001), общая само-
эффективность (β = 0,187; t = 3,629; p < 0,001) и 
жизнестойкость (β = 0,177; t = 3,151; p = 0,002). 
Установки на экономическую активность 
обусловлены общей самоэффективностью 
(β = 0,274; t = 4,800; p < 0,001) и жизнестойко-
стью (β = −0,113; t = −0,002; p = 0,045). Также 
самоэффективность вносит вклад (β = 0,453; 
t = 10,122; p < 0,001) в финансовую автоном-
ность, а финансовая тревожность (β = −0,290; 
t = 6,058; p < 0,001) связана с экономической 
толерантностью. 

Интерпретируя полученные данные, за-
метим, что самооценки материального поло-
жения семьи и их принадлежность к тому или 
иному полу, с одной стороны, снижают силу 
связей между самоэффективностью и всеми 
показателями ЭПЗ респондентов, а с другой – 
наоборот, усиливают влияние жизнестойкости и 
финансовой тревожности на другие компоненты 
модели ЭПЗ.

 Результаты, полученные Н. В. Сивриковой 
с соавторами [30], указывают, что показатели 
жизнестойкости предпенсионеров разного пола 
вносят вклад в выраженность не только эко-
номической ответственности, но и установок 
на экономическую активность респондентов, 
что объясняется различиями мужчин и жен-

щин по показателям жизнестойкости. В то же 
время функция экономического обеспечения в 
семье – принятие на себя ответственности и по-
следующий поиск дополнительной работы или 
нового места работы с более высоким окладом 
и т. п. с целью повышения уровня дохода своей 
семьи – традиционно приписывается гендерной 
роли мужчины. Самооценка материального по-
ложения семьи усиливает влияние финансовой 
тревожности личности на проявление респон-
дентами толерантности к людям с другим уров-
нем дохода. Эффект воздействия заключается 
в снижении экономической толе рантности к 
другим в группе участников исследования. 
Роль самооценки материального благососто-
яния семьи проявилас ь и в том, что исчезла 
связь между одним из показателей изучаемой 
зрелости  – экономической толерантностью и 
самоэффективностью респондентов. 

 Резюмируя, следует обсудить два обнару-
женных  нами факта. Во-первых, ни корреляци-
онный анализ, ни структурное моделирование 
не показали связь самоконтроля как личностной 
характеристики с показателями ЭПЗ участни-
ков исследования, что требует дальнейшего 
изучения, особенно принимая во внимание то, 
что финансовая автономность включает утверж-
дения о самоконтроле финансового поведения. 
Во-вторых, в путевой модели ЭПЗ наличие/
отсутствие занятости респондентов не связано 
с экономико-психологической зрелостью или 
личностными характеристиками. 

В связи с этим на следующем этапе работы 
был выполнен модерационный анализ по каж-
дому из четырех показателей ЭПЗ. 

Графически результаты модерационного 
анализа представлены на рис. 3.

Рис. 2. Путевая модель влияния пола и материального положения на связи личностных и экономико-психологи-
ческих характеристик с показателями экономико-психологической зрелости (N = 388)

Fig. 2. The path model of the impact of the gender and fi nancial status on the correlation of personal and economic-
psychological characteristics with indicators of economic-psychological maturity (N = 388)
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Результаты показали, что принадлежность 
к тому или иному полу выступает модератором 
связи самоконтроля и финансовой автономно-
сти (B = 0,231, S.E. = 0,095, 95% CI [0,044; 0,418], 
Z = 2,42; p = 0,015) (рис. 3, а).

 Интересно, что по отдельности ни пол, 
ни самоконтроль не оказывают опосредован-
ного влияния на финансовую автономность 
(p = 0,98; p = 0,323), однако во взаимодействии 
они дают значимую связь. Интерпретируя по-
лученные данные, заметим, что в женской под-
группе респондентов выявленная связь более 
выражена, чем у мужчин. По всей видимости, 
для респондентов женского пола самоконтроль 

является важным фактором экономико-пси-
хологической зрелости, что  может являться 
следствием их включенности в планирование 
финансовых расходов семьи. Исследование 
Ю. С. Задворновой подчеркивает: если роль 
мужчин в семье связана с поиском источни-
ков дохода, то женщины в большей степени 
ориентированы на планирование домашнего 
хозяйства и обеспечение семьи необходимыми 
товарами и продуктами [31]. 

Также переменная пол опосредует связь 
между общей самоэффективностью и финан-
совой автономностью (B = –0,195, S.E. = 0,081, 
95% CI [–0,354; –0,035], Z = –2,39; p = 0,015), 

Рис. 3. Результаты модерационного анализа связи: а – финансовой автономности и самоконтроля, модератор – пол 
(low – мужчины; high – женщины); б – финансовой автономности и общей самоэффективности, модератор – пол 
(low – мужчины; high – женщины); в – ответственности за эконо мическое благополучие и самоконтроля, моде-
ратор – занятость; г – установок на экономическую ответственность и самоконтроля, модератор – материальное 
положение (цвет онлайн). Примечание: average – среднее значение модератора; low – ниже среднего (st. dev -1), 

high – выше среднего (st. dev. + 1)
Fig. 3. The results of the moderation analysis of the correlation between: a – fi nancial autonomy and self-control, modera-
tor – gender (low – male; high – female); b – fi nancial autonomy and general self-effi cacy, moderator – gender (low – male; 
high – female); c –responsibility for economic well-being and self-control, moderator – employment; d –attitudes towards 
economic responsibility and self–control, moderator – fi nancial situation (color online). Note: average – average value of 

the moderator; low – below average (st. dev -1), high – above average (st. dev + 1)

а /a б/b

в/c г/d
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(см. рис. 3, б). В данном случае принадлежность 
к мужской части выборки усиливает эту связь, 
что также может быть объяснено стереотипны-
ми гендерными ролями. Мужчины, финансово 
обеспечивая семью, стремятся к отсутствию 
зависимости от внешних факторов, рассчитывая 
прежде всего на свои силы, что проявляется в 
субъективном восприятии вклада в финансовый 
бюджет семьи среди супружеских пар согласно 
работе Д. Х. Ибрагимовой [32].

Занятость предпенсионеров, а точнее их 
статус работающего или безработного, моде-
рирует связ ь самоконтроля и экономической 
ответственности (B = –0,307, S.E. = 0,14, 95% 
CI [–0,581, –0,034], Z = –2,21, p = 0,027) (см. 
рис. 3, в). Здесь, как и ранее, самоконтроль не 
был связан с зависимой переменной (p = 0,731). 
Однако во взаимодействии с занятостью данная 
переменная становится значимой. Интерпре-
тируя, можно сказать, что у работающих пред-
пенсионеров связь самоконтроля поведения и 
экономической ответственности сильнее чем у 
неработающих. Данный факт согласуется с тео-
ретическими представлениями о интернальной 
экономической ответственности, когда человек 
отвечает не только за себя, но и за благополу-
чие семьи. В данном случае наличие работы 
может выступать в качестве условия принятия 
экономической ответственности перед семьей и 
близкими. Наличие стабильного дохода может 
быть рассмотрено и как показатель экономико-
психологической зрелости и, соответственно, 
как внутриличностное основание для принятия 
ответственности за финансовое обеспечение 
других членов семьи.

При анализе связи самоконтроля, само-
оценок материального положения и установок 
на экономическую активность (B = –0,093, 
S.E. = 0,031, 95% CI = –0,155, –0,031], Z = –2,96; 
p = 0,003) (рис. 3, г) выявлено, что по отдель-
ности ни та, ни другая переменные не связа-
ны с финансовой автономностью (p = 0,494; 
p = 0,699). Тем не менее при взаимодействии 
они обнаруживают значимую связь с изучае-
мыми установками. В группе респондентов, 
субъективно оценивающих себя как менее 
обеспеченных, чем другие люди, отмечается 
более сильная связь между показателями са-
моконтроля и установками на экономическую 
активность, чем в группе предпенсионеров, 
оценивающих себя как более обеспеченных. 
Иначе говоря, самооценки материального 
благосостояния семьи в группе менее обеспе-

ченных участников ис следования усиливают 
влияние самоконтроля поведения, запуская по-
иск продуктивных способов повысить уровень 
дохода семьи. 

Заключение 

Подводя итоги исследования, обратимся 
к изучаемой в работе проблеме соотношения 
личностных и субъектных качеств человека на 
примере представителей конкретной социаль-
ной группы. Теоретически мы основывались 
на системно-субъектном подходе Е. А. Серги-
енко, по мнению которой человек демонстри-
рует зрелые формы поведения в зависимости 
от согласованности в развитии континуума 
«личность – субъект» [33]. В нашем исследо-
вании показано, что такие личностные свой-
ства респондентов как самоэффективность, 
жизнестойкость, финансовая тревожность 
(как свойство) определяют выраженность 
субъектных характеристик предпенсионеров: 
экономической ответственности, активности, 
толерантности и финансовой автономности. 
Обнаружено, что сила влияния личностных 
свойств на субъектные качества (определяемая 
нами по вкладу в модель) носит нелинейный 
характер. Принадлежность к тому или иному 
полу, наличие/отсутствие работы и, особенно, 
самооценка материального положения семьи 
изменяют характер этой связи, усиливая или 
ослабляя воздействие  предикторов. Модери-
рующий эффект влияния самооценок, пола 
и занятости обнаружен авторами статьи при 
изучении артефакта – отсутствия прямых свя-
зей между самоконтролем как одним из преди-
кторов и отдельными показателями изучаемой 
экономико-психологической зрелости. Только 
при взаимодействии модераторов определя-
ется влияние самоконтроля на выраженность 
финансовой автономности, экономической 
активности и интернальной ответственности 
участников исследования. Взаимодействие 
фактора пола и самооценок материального 
положения семьи снижает влияние самоэф-
фективности и усиливает влияние жизнестой-
кости и финансовой тревожности личности 
на выраженность показателей изучаемого 
вида зр  елости. 

Таким образом, результаты  выполненно-
го исследования позволяют нам подтвердить 
поставленные гипотезы. Полученные данные 
свидетельствуют о необходимости учета ин-
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дивидуальных и социально-экономических 
факторов при разработке программ поддер жки 
предпенсионеров для повышения их психоло-
гической устойчивости и социальной адапта-
ции в условиях неопределенности.

Практическая значимость. Результаты 
исследования указывают на необходимость 
учета индивидуально-психологических, лич-
ностных и социальных факторов при разра-
ботке программ обучения план иро вания вы-
хода на пенсию, психологической поддержки 
предпенсионеров в современных условиях 
экономического развития общества.

Ограничения: настоящее исследование 
ограничено выборкой российских предпенси-
онеров, в  большинстве проживающих в феде-
ральных центрах (Москва, Санкт-Петербург и 
т. д.), что снижает возможность экстраполяции 
результатов на другие культурные и социаль-
но-экономические контексты. Проведение 
онлайн-опроса и использование самоотчетов 
могло привести к влиянию социальной же-
лательности в оценках личностных характе-
ристик и материального положения. Кроме 
того, дальнейшего изучения требует вопрос 
отсутствия прямых связей самоконтроля с по-
казателями экономико-психологической зрело-
сти. Также необходимо провести комплексное 
исследование экономико-психологической 
специфики российских предпенсионеров, 
включая в анализ процесс планирования вы-
хода на пенсию.
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