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ределения (мотивирование); осуществлять 
критический анализ инварианта, поиск новых 
ориентиров (критичность); выдвигать гипоте-
зы, искать пути преодоления противоречий, 
заложенных в предъявляемом гуманитарном 
знании, дополнять личностный смысл, обме-
ниваться смыслами (смыслотворчество). 

Организация образовательного про-
странства художественного вуза на основе 
текстов культуры, основанная на учете изби-
рательного характера отношений, выстраи-
вается педагогом как содействие раскрытию 
индивидуальности студента – будущего твор-
ца и мастера.
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1 См.: Парахонский Б.А. Язык культуры и генезис знания. Киев, 1988.
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Формирование педагогического мастерства
будущих учителей в их дидактическом взаимодействии

В статье определяются понятия педагогического мастерства и его элементов. Формирование педагогического 
мастерства у будущих учителей в условиях профессиональной подготовки протекает на основе выбранной ими моде-
ли дидактического взаимодействия и представляет собой формирование каждого из выделенных элементов – личнос-
тного и деятельностного. 
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Forming of the Pedagogical Mastership
of Future Teachers in their Didactic Interaction

This article reflects the definition of conception of the pedagogical mastership and its elements. Forming of the pedagogi-
cal mastership of future teachers in conditions of professional training is based on the chosen model of didactic interaction and 
represents forming of each of the pointed elements – personal and energetic.
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Процесс реформирования современного 
образования предъявляет новые требо-

вания к подготовке педагогических кадров, 
в соответствии с которыми возрастает зна-
чимость их педагогического мастерства. В 
связи с этим перед высшей школой стоит 
задача формирования мастерства будущих 
учителей. 

Процесс профессиональной подготовки 
будущих учителей ориентируется сегодня 
на изучение макетов федерального обра-
зовательного стандарта общего образова-
ния второго поколения и его использование 

в практике школьного образования (пос-
ле официального принятия одного из них). 
Данный стандарт будет одним из основных 
инструментов реализации конституционных 
гарантий права человека и гражданина на 
образование, а также нормативным доку-
ментом, «фиксирующим обязательные ба-
зовые ориентиры деятельности образова-
тельной системы на определенном этапе ее 
существования»1.

Образовательный стандарт, разрабо-
танный в 2007 г. в рамках Федеральной це-
левой программы развития образования на 
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2006–  2010 гг., прописывает цели, различ-
ные виды деятельности, соответствующие 
каждой ступени образования (начального, 
основного, полного общего), и задачи, ре-
шаемые учащимися при выполнении этих 
видов деятельности. Например, в качестве 
основных видов деятельности обучающихся 
предлагаются учебная, проектная, иссле-
довательская, творческая, спортивная и др. 
Интересными в рассматриваемом стандар-
те являются обозначение возможных со-
циальных практик обучающихся на каждой 
ступени образования и их результаты. В ос-
нову стандарта положен новый тип отноше-
ний субъектов системы общего образования 
(учащихся, их семей, преподавателей и ру-
ководителей образовательного учрежде-
ния), с одной стороны, государства и обще-
ства – с другой2.

Таким образом, начиная свою профес-
сиональную педагогическую деятельность, 
студент педагогического вуза должен быть 
готов к руководству разнообразными ви-
дами деятельности, организации социаль-
ной практики, установке отношений между 
субъектами образовательного процесса, т.е. 
осуществлению дидактического взаимодей-
твия. В связи с этим важными в профессио-
нальной подготовке являются ориентирован-
ность будущих учителей на определенную 
модель дидактического взаимодействия и 
оценка эффективности той или иной модели 
с позиций влияния ее на личностное разви-
тие школьников. 

Для реализации данной идеи необходи-
мо выделить некоторые ее основания – ха-
рактер взаимоотношений между учителем 
и учащимися, а также способ разрешения 
основного противоречия между педагоги-
ческими требованиями и возможностями 
обучающихся по их реализации. Анализ мно-
гочисленных публикаций показывает, что ди-
дактическое взаимодействие между субъ-
ектами образовательного процесса может 
носить субъект-объектный, субъект-субъек-
тный и объект-субъектный характер, а спо-
собом преодоления основного противоречия 
выступает принуждение или сотрудничество. 
Именно последние определяют своеобразие 
стилей управления, выделение в качестве 
приоритетных таких свойств личности ребен-
ка, на которые следует опираться и которые 
нужно одновременно формировать, акценти-
рование внимания на деятельности учителя, 
ученика либо на их совместной деятельнос-

ти. Поэтому формирование педагогического 
мастерства студентов во время их професси-
ональной подготовки предполагает изучение 
разнообразных моделей, отражающих суть 
каждого из названных видов дидактического 
взаимодействия.

Анализ психолого-педагогической лите-
ратуры свидетельствует о существовании 
трех типичных моделей дидактического вза-
имодействия. Так, В.Г. Маралов выделяет 
учебно-дисциплинарную, личностно-ориен-
тированную и либерально-попустительскую 
модели, в которых присутствуют общие при-
знаки – субъект деятельности, способ раз-
решения противоречия, стиль руководства, 
качества ребенка, приоритет деятельности3. 
Г.В. Корнетов в качестве базовых, абстра-
гированно выражающих сущностные осо-
бенности дидактического взаимодействия 
называет модели, в основе которых также 
лежит характер связи между учителем и уча-
щимися4. Если в основу дидактического вза-
имодействия положен субъект-объектный 
характер, то учителями используется модель 
авторитарной педагогики. Сочетание субъ-
ект-объектного характера взаимодействия с 
субъект-субъектным приводит к манипуля-
тивной модели. Наличие субъект-субъектно-
го характера взаимодействия ведет к модели 
педагогической поддержки.

Не будем подробно останавливаться на 
изложении точек зрения других авторов, а 
отметим, что изучение конкретного содер-
жания различных моделей дидактического 
взаимодействия поможет студентам вы-
брать одну из них и более или менее осоз-
нанно принять ее в качестве приоритетной 
в своей дальнейшей профессиональной де-
ятельности. 

Условием реализации стратегии наибо-
лее целесообразного взаимодействия при-
знается диалог, рассматриваемый учеными 
во все времена в контексте гуманистических 
отношений. В отечественной науке освеща-
ются различные аспекты теории и практики 
диалога: они связаны с анализом истории и 
современного состояния проблем общения и 
педагогической деятельности (В.С. Библер, 
А.А. Бодалев, и др.); изучением роли диало-
га в них (А.Н. Шимина и др.); определением 
сущности, структуры, особенностей, типов и 
форм диалога (С.В. Белова, В.С.  Скалкин и 
др.); рассмотрением возможности исполь-
зования в образовательном процессе тех-
нологических приемов его ведения (Е.В. Ко-
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ротаева, С.Ю. Курганов и др.); выявлением 
способов, приемов и правил ведения диалога 
(Л.Г. Павлова, С.И. Поварнин и др.); представ-
лением его как универсальной характеристи-
ки личностно ориентированного образова-
ния (Е.В. Бондаревская, В.В. Сериков и др.). 
Добавим к этому замечание А.С. Капто, кото-
рый считает, что «истинно научное понима-
ние человека в наши дни означает раскрытие 
его гуманистической сущности, его способ-
ности к “прыжку” в новую цивилизацию, для 
осуществления которого у человека есть две 
мощные опоры: мастерство в той сфере тру-
довой деятельности, которой человек посвя-
тил всю свою трудовую жизнь, и его гуманис-
тические нравственные качества»5.

В качестве важнейших направлений фор-
мирования педагогического мастерства 
будущих учителей следует выделить ориен-
тацию педагогической деятельности на осу-
ществление дидактического взаимодейс-
твия субъектов образовательного процесса 
на основе диалогического общения, фор-
мирование умения прогнозировать резуль-
таты своей педагогической деятельности и 
моделировать педагогический процесс на 
основе гуманистических идей. При помощи 
диалога осуществляется обмен личностны-
ми и профессиональными позициями в ходе 
решения учебных проблем, в результате ини-
циативность и самостоятельность студентов 
становятся основными ценностно-целевыми 
ориентирами.

Проблема формирования и совершенс-
твования педагогического мастерства ши-
роко разрабатывается в трудах таких ученых, 
как И.А. Зязюн, Н.В. Кузьмина, В.А.  Слас-
тенин, Г.И. Хозяинов и др. В то же время не 
дано определения самого понятия «педаго-
гическое мастерство». В некоторых работах 
оно употребляется в назывном порядке, в 
других не анализируется. Более того, су-
ществует парадоксальная ситуация, когда 
авторы работ по педагогическому мастерс-
тву не рассматривают его сущности. На наш 
взгляд, необходимо изучение ключевого 
слова этого словосочетания. В педагогичес-
кой энциклопедии мастерство определяется 
как глубокое понимание дела, сочетаемое с 
развитым умением осуществлять эффектив-
ные действия в каком-либо виде професси-
ональных или любительских занятий6. С.И. 
Ожегов мастерство определяет как высокое 
искусство в какой-либо области, а мастера 
– как специалиста, достигшего высокого ис-

кусства в своем деле7. По словарю В.И.Даля, 
мастер – это особенно сведущий или ис-
кусный в своем деле человек8. Мастерство 
в понимании А.С.  Макаренко – это то, чего 
можно добиться, и как могут быть известны 
мастер-токарь, прекрасный мастер-врач, так 
должен и может быть прекрасным мастером 
педагог9. С точки зрения И.А. Зязюна, «мас-
терство – комплекс свойств личности, обес-
печивающий высокий уровень самооргани-
зации профессиональной деятельности»10. 
Такие авторы, как В.А. Сластенин, И.Ф. Иса-
ев, Е.Н. Шиянов, мастерство учителя пред-
ставляют как синтез личностно-деловых ка-
честв и свойств личности, определяющий 
высокую эффективность педагогического 
процесса11.

Обобщение приведенных определений 
позволяет утверждать, что мастерство есть, 
с одной стороны, некая подсистема в личнос-
ти педагога, с другой стороны, условие (оно 
же – средство) эффективной педагогической 
деятельности, с третьей – это особая качест-
венная характеристика любой деятельности, 
в том числе и педагогической. Мастерство 
находится в «точке пересечения» личности 
педагога и его профессионально-педагоги-
ческой деятельности.

Педагогическое мастерство в специаль-
ной литературе интерпретируется по-раз-
ному. В исследованиях последнего времени 
есть тенденция к более упрощенной и без-
личностной трактовке этого понятия. Так, в 
книге «Основы педагогического мастерства» 
встречаем такое его определение: «Педаго-
гическое мастерство – это высокое и посто-
янно совершенствуемое искусство воспита-
ния и обучения, доступное каждому (курсив 
наш. – Н.С., В.С.) педагогу, в основе которого 
лежат формирующиеся профессиональные 
знания, умения и способности»12. Здесь же 
указывается, что «…педагогическое мастерс-
тво обусловливается тремя взаимосвязанны-
ми частями: педагогической теорией, педа-
гогической техникой и методами работы над 
материалом темы урока и его организацией 
и проведением» или «знания и основанные 
на них умения – это главное содержание мас-
терства воспитателя»13. Б.Т. Лихачев считает, 
что педагогическое мастерство – это часть 
педагогического искусства. По его мнению, 
оно выражается во владении педагогом сов-
ременными методами и приемами, всем ар-
сеналом педагогических умений и навыков, 
обеcпечивающих практическое воплощение 
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содержания искусства в процессе формиро-
вания личности14. 

Подобное рассмотрение сущности педа-
гогического мастерства нам представляется 
обезличенным, а труд учителя предстает как 
некий сложный прибор, складывающийся из 
набора профессиональных знаний, умений, 
навыков, способностей и оптимизируемый 
благодаря совершенствованию тех или иных 
неоптимально функционирующих элемен-
тов.

Действительно, и педагогическое уме-
ние, и искусство характеризуются исключи-
тельной сложностью, где личность педагога 
выступает как определяющий фактор. Еще 
Д.И. Писарев отмечал, что в воспитании все 
дело в том, кто воспитывает. Личность воспи-
тывается личностью, нравственность воспро-
изводится нравственностью, других средств 
воспитания не существует. Поэтому очевид-
но, что характеризовать будущего учителя 
лишь с прикладных технологических позиций 
нельзя.

Анализ психолого-педагогической лите-
ратуры позволил в изучении сущности педаго-
гического мастерства выделить элементную 
составляющую, непосредственно связан-
ную с его педагогической деятельностью. 
Е.И.  Рогов утверждает, что педагогическое 
мастерство связано со сферой деятельности 
преподавателя, и поэтому расширять данное 
понятие и сместить его в сферу личности не-
возможно15. Н.В. Кузьмина педагогическое 
мастерство преподавателя определяет как 
высший уровень педагогической деятель-
ности, проявляющийся в том, что в отведен-
ное время педагог достигает оптимальных 
результатов16. Однако структура личности бу-
дущего учителя не может быть тождествен-
на структуре выполняемой им деятельности 
в силу своего богатства и более сложного 
строения. Необходимо отметить, что студент 
включается в профессионально-педагоги-
ческую деятельность в период прохождения 
педагогической практики целостно, и уро-
вень сформированности профессиональных 
умений и навыков, по нашему мнению, зави-
сит от его позиции, направленности его лич-
ности, системы ценностей, определяющих 
избираемые им цели и задачи, способы пе-
дагогической деятельности, потребности в 
них и стремление к овладению ими. 

Это положение согласуется с позицией 
нижеприведенных авторов в том, что педа-
гогическое мастерство выступает в качестве 

исходной категории анализа личности бу-
дущего учителя в контексте его профессио-
нальной деятельности и определяется как:

– «свойство личности, отражающее ее 
духовно-нравственную и интеллектуаль-
ную готовность к творческому осмыслению 
социокультурных ценностей общества, а 
также теоретическую и практическую го-
товность к творческому применению зна-
ний, умений и навыков в профессиональной 
деятельности»17;

– «совокупность определенных качеств 
личности учителя, которые обусловливают-
ся высоким уровнем его профессионализма, 
психолого-педагогической подготовленнос-
тью, способностью оптимально решать пе-
дагогические задачи (обучения, воспитания 
и развития)»18.

Приведем определения педагогическо-
го мастерства, содержащие личностный и 
деятельностный элементы. Так, В.А. Слас-
тенин, И.Ф. Исаев, А.И. Мищенко педагоги-
ческое мастерство рассматривают как сплав 
личностно-деловых качеств и профессио-
нальной компетентности преподавателя, 
комплекс свойств личности, обеспечива-
ющих высокий уровень самореализации и 
профессионально-педагогической деятель-
ности19. А.В. Мудрик и О.А. Абдуллина ут-
верждают, что педагогическое мастерство, с 
одной стороны, – высокий уровень профес-
сиональной деятельности учителя. Внешне 
педагогическое мастерство проявляется в 
успешном творческом решении самых раз-
нообразных педагогических задач, в эффек-
тивном использовании различных способов 
учебно-воспитательной работы и достиже-
нии ее целей. С другой стороны, педагоги-
ческое мастерство – это функционирующая 
система знаний, навыков, умений, психи-
ческих процессов, свойств личности, обес-
печивающая выполнение задач обучения и 
воспитания. В этом плане педагогическое 
мастерство  – выражение личности педаго-
га, его возможностей и способности само-
стоятельно, творчески, квалифицированно 
заниматься педагогической деятельностью. 
В психолого-педагогической литературе пе-
дагогическое мастерство нередко трактует-
ся или как совокупность знаний, умений, на-
выков, или же как единство личных качеств, 
знаний, умений, навыков, необходимых пе-
дагогу20.

А.И. Щербаков считает, что «педагоги-
ческое мастерство преподавателя во многом 
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зависит от личности самого преподавателя, 
качества личности у разных преподавателей 
представлены в самых разнообразных струк-
турных сочетаниях. Но одно, бесспорно, род-
нит всех хороших преподавателей – любовь к 
своим ученикам, оптимистический взгляд на 
их развитие, на их успехи в обучении и вос-
питании, высокое осознание своего граж-
данского долга и личной ответственности за 
воспитание человека. Педагогическое мас-
терство – основное условие продуктивной 
деятельности преподавателя. Оно представ-
ляет собой синтез личностных качеств педа-
гога, его знания, умения, навыки»21.

Проблема определения понятия педа-
гогического мастерства решается исследо-
вателями по-разному. Одни авторы счита-
ют, что это свойство, особенности личности 
педагога, другие – что это знания, умения, 
навыки, третьи объединяют и то и другое, 
четвертые в одних случаях называют педаго-
гическим мастерством качества личности, а 
в других – уровень осуществления профес-
сиональной деятельности и т.д. Несмотря 
на различия в понимании педагогического 
мастерства, в структуре рассматриваемо-
го определения выделяются личность и де-
ятельность педагога. Итак, в педагогической 
теории сложилось два подхода к пониманию 
педагогического мастерства. Первый связан 
с пониманием методов и способов педаго-
гической деятельности, второй базируется 
на утверждении, что личности педагога, а не 
педагогической деятельности принадлежит 
ведущая роль в воспитании и обучении. Но 
поскольку педагогическая деятельность не-
отделима от личности педагога, то никакого 
противоречия тут нет. Важным является, с 
какой точки зрения рассматривается педа-
гогическое мастерство – как педагогическая 

деятельность, реализуемая через личность, 
или делается упор на личность педагога, 
реализующего педагогическую деятель-
ность. Данный вывод позволяет нам при рас-
смотрении формирования педагогического 
мастерства будущих учителей в их дидак-
тическом взаимодействии опираться на вы-
деленные его основные элементы – личност-
ный и деятельностный.

Формирование педагогического мас-
терства будущих учителей в их дидактичес-
ком взаимодействии рассматривается нами 
как профессионально и личностно значимый 
процесс, предусматривающий изменения в 
его личностном и деятельностном элементах. 
Преобразование первого элемента связано 
с формированием направленности будущих 
учителей на использование учебного диалога 
в педагогической деятельности, а второго – с 
формированием умения его организовать в 
практической деятельности при осуществле-
нии дидактического взаимодействия. Таким 
образом, формирование педагогического 
мастерства нам видится в формировании 
каждого из его элементов – личностного и 
деятельностного. Взаимосвязь изменений 
выделенных элементов может быть пред-
ставлена следующим образом: развитие 
личности будущего учителя, осуществляе-
мое использованием учебного диалога, сти-
мулирует преобразование педагогической 
деятельности, углубляет представления о 
ней. Преобразование этой деятельности, ее 
качественно новый уровень, в свою очередь, 
приводят к дальнейшему личностному росту 
будущего учителя. Эта взаимосвязь позво-
ляет осуществлять процесс формирования 
и совершенствования педагогического мас-
терства будущих учителей в их дидактичес-
ком взаимодействии.
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Начало XXI в. для высшего образования в 
России – это время глубочайших изме-

нений, модернизации, обусловленных не-
обходимостью более четкого соответствия 
социокультурным и экономическим ориен-
тирам эпохи постиндустирального развития. 
Расширение европейского образователь-
ного пространства, вхождение России в Бо-
лонский процесс потребовали существенной 
структурной и содержательной переориента-
ции педагогики высшей школы, что в значи-
тельной мере смещает акценты в подготовке 
будущих специалистов. 

Проблемное поле педагогики высшей 
школы сконцентрировалось на активиза-
ции исследований, связанных с качеством 
подготовки выпускников, уровнем их ком-
петентности в будущей профессиональной 

сфере, мобильностью и конкурентоспособ-
ностью на постоянно меняющемся рынке 
труда, личной и профессиональной успеш-
ностью. Происходит отказ от монополии 
доминирующей долгие годы знаниево-ори-
ентированной парадигмы, направленной на 
информационно-теоретическую подготовку 
студентов и порождающей серьезный дис-
сонанс между теорией и практикой будущей 
специальности.

Интенсификация темпа жизни, ориента-
ция на высокий профессионализм во всех 
сферах общественного производства требу-
ют от выпускника вуза быстрой включаемос-
ти в профессию, минимизации адаптацион-
ных процессов, активной лидерской позиции 
и изначально высокой стартовой динамики. В 
значительной мере именно этим объясняет-
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