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В силу того что понятие «успешность» яв-
ляется производным от понятия «успех», 

целесообразно рассмотреть различные его 
трактовки, приведенные в психолого-педа-
гогической литературе, в словарях и диссер-
тационных исследованиях, выявить его сущ-
ность и структуру.

В первую очередь, установлено лексичес-
кое значение слова, более старое и совре-
менное. В словаре В.И. Даля: «Успех – спори-

на в деле, в работе; удача, удачное старанье, 
достиженье желаемого» («спорина» понима-
ется Далем как удача, выгода, прибыль, прок, 
рост)1. Современное значение, приведенное 
в толковом словаре С.И. Ожегова, аналогич-
но: «1. Удача в достижении чего-н. 2. Обще-
ственное признание. 3. Хорошие результаты 
в работе, учебе»2. Как видим, в данных оп-
ределениях слово «успех» является много-
значным, но значения «удача» и «достижение 
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чего-нибудь» являются общими для обоих 
определений. 

Начальный период научного изучения 
проблемы успеха и неудачи соответствовал 
концу ���������������������������������������XIX������������������������������������ – 30-м гг. ������������������������XX���������������������� в. Основная часть ис-
следований, по мнению Н.А. Батурина, была 
связана с изучением влияния на человека 
похвалы и порицания, которые в этот пери-
од нередко отождествлялись с успехом и 
неудачей. Специальные исследования нача-
лись в 1930-х гг. как в нашей стране, так и за 
рубежом. Однако они носили фрагментар-
ный характер, основные сведения о психо-
логическом содержании интересующих нас 
понятий были получены при изучении других 
психологических явлений (положительных 
и отрицательных эмоций, уровня притяза-
ний, мотивации достижения и каузальной 
атрибуции). Это объяснялось тем, что успех 
и неудача оказались очень удобными «мето-
дическими инструментами», так как их до-
стижение несложно организовать в экспе-
риментальных условиях и они могут служить 
объектом изучения3. Данные исследования, 
хотя и косвенно, но имели значение для раз-
вития проблемы в целом, в том числе и для 
решения вопроса о психологической сущ-
ности понятия «успех».

Проблема успеха рассматривается в 
различных аспектах в работах Б.Г. Ананье-
ва, Н.А.  Батурина, А.С. Белкина, Н.Л. Бело-
польской, Ф.И. Иващенко, В.Н. Панкратова, 
С.Л. Рубинштейна, Х. Хекхаузена и других ав-
торов.

Научное толкование понятия «успех» при-
ведено в психологическом словаре под ре-
дакцией А. Ребера: успех – это «выполнение, 
достижение цели»4. Отметим, что ключевым в 
данном определении также является понятие 
«достижение», которое в работе Л.В. Смирно-
вой определяется как «опредмеченная харак-
теристика успеха, принятая и признанная как 
самим человеком, так и значимыми для него 
субъектами, и это всегда конкретный резуль-
тат (курсив наш. – Н.Г.), признание которого 
может быть как внешним – общественным, 
так и внутренним – индивидуальным»5.

Близка к данному пониманию «успеха» 
точка зрения В.Ю. Питюкова, который опре-
деляет это понятие с общепедагогической 
точки зрения как «хорошую результативность 
в достижении намеченного»6.

Важную роль успеха в процессе обуче-
ния отмечали Ш.А. Амонашвили, У. Глассер, 
А.Н.  Лутошкин, С.Н. Лысенкова, В.А. Кара-

ковский, А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинс-
кий, В.Ф. Шаталов и др. При этом педагоги 
признают неоднозначность данного понятия: 
наряду с толкованием успеха как высокого 
результата учебной деятельности он понима-
ется и как сильнейшая положительная эмо-
ция: «Успех – это достижение общественно 
значимой и личностно намеченной цели в 
результате напряженного труда. Он выража-
ется в чувствах удовлетворения и радости»7. 
По словам С.Н. Лысенковой, каждый ученик 
должен почувствовать «окрыляющую силу 
успеха»8. «…Самая высокая радость – пре-
одоленной трудности, достигнутой цели, 
раскрытой тайны, радость триумфа и счас-
тье самостоятельности, овладения и облада-
ния», – писал в своей книге Я. Корчак9.

Аналогичной точки зрения придержива-
ются А.С. Белкин, Н.Л. Белопольская, Е.В. Ко-
ротаева10. Так, по определению А.С. Белкина, 
успех с психологической точки зрения – это 
переживание состояния радости, удовлет-
ворения от того, что результат, к которому 
личность стремилась в своей деятельности, 
либо совпал с ее ожиданиями, надеждами 
(с  уровнем притязаний), либо превзошел 
их11. Данная дефиниция является наиболее 
распространенной в современной психоло-
го-педагогической литературе.

С социально-психологической точки зре-
ния, по определению А.С. Белкина, успех 
представляет собой оптимальное соотноше-
ние между ожиданиями окружающих, лич-
ности и результатами ее деятельности. «В тех 
случаях, – пишет ученый, – когда ожидания 
личности совпадают или превосходят ожи-
дания окружающих, наиболее значимых для 
личности, можно говорить об успехе»12. По-
путно заметим, что ожидание в социальной 
психологии понимается как предвосхищение 
того, что выполнение некоторых действий 
приведет к определенным последствиям. Яв-
ляясь когнитивным образованием, ожидание 
количественно представляет собой субъек-
тивную вероятность наступления опреде-
ленных последствий. Именно значение «ожи-
дание» отличает успех от понятия «удача», 
которое трактуется в толковых словарях как 
везение, счастливое стечение обстоятельств. 
Успех же – это не случайный, а ожидаемый 
результат заранее продуманный субъектом 
деятельности, подготовленный его целенап-
равленными действиями.

 Итак, в современной психолого-педагоги-
ческой литературе успех имеет неоднознач-

Педагогика

73Н.Ю. Гришна. Теретическое изучение сущности и выявление структуры успешности



Ученые записки. 2009. Т. 2. Сер. Психология. Педагогика. № 3–4 (7–8)

ное толкование. С общепедагогической точ-
ки зрения это высокая результативность в 
достижении намеченного (Ш.А. Амонашвили, 
В.Ю. Питюков, В.А. Сухомлинский, В.Ф. Шата-
лов и др.), с психологической – переживание 
состояния удовлетворения, радости от до-
стижения высокого результата в деятельнос-
ти (Ш.А. Амонашвили, А.С. Белкин, В.К.  Ви-
люнас, Н.Л. Белопольская, Е.В. Коротаева, 
С.Н. Лысенкова, С.Л. Рубинштейн и др.), с 
социально-психологической – оптимальное 
соотношение между ожиданиями окружаю-
щих, личности и результатами деятельности 
(А.С.  Белкин и др.). Мы в свою очередь, ин-
тегрируя все вышеперечисленные трактовки 
этого понятия, интерпретируем его как до-
стижение личностью ожидаемого высокого 
результата деятельности, сопровождающее-
ся эмоциями радости, удовлетворения.

Аналогичен подход Н.А. Батурина, кото-
рый отметил, что «успех» имеет три значе-
ния: 1) интегральная оценка достигнутого 
результата, который равен или выше нор-
мативного уровня или социального стан-
дарта; 2) интегральная оценка собственного 
результата, который соотносится с уровнем 
личной цели субъекта деятельности; 3) осо-
бое нервно-психическое состояние, возни-
кающее у человека вследствие достижения 
высокого и значимого для него результата. 
Первое значение, по Н.А.  Батурину, связано 
с объективной оценкой результата деятель-
ности другого человека, второе – с субъек-
тивной оценкой собственной деятельности 
и третье значение относится к состоянию, 
возникающему у человека в момент дости-
жения высокого результата13. На наш взгляд, 
третье значение также связано с субъектив-
ной оценкой деятельности, но, в отличие от 
второго значения, она носит не когнитивный, 
а аффективный характер. В другой работе 
ученого мы находим подтверждение этому: 
размышляя о целесообразности системно-
го рассмотрения психических явлений, он 
пишет: «Наиболее продуктивным подходом, 
на наш взгляд, является представление об 
успехе и неудаче как о сложных системных 
образованиях, в структуру которых входят 
как когнитивные (система самооценок и оце-
нок достигнутого результата по отношению к 
внешнему эталону, цели, социальному стан-
дарту качества, притязаниям и т.д.), так и 
аффективные составляющие (система эмо-
циональных процессов, возникающие при 

отражении достигнутого результата и оценок 
этого результата»14.

Подобный подход к выявлению структуры 
успеха мы встречаем в работе Е.В. Ерофее-
вой, исследующей профессионально-педа-
гогическую успешность учителя. Она считает, 
что в нем должны быть представлены, с од-
ной стороны, субъективные намерения, эмо-
ции и возможности человека (субъективная 
составляющая), с другой стороны, его дости-
жения (объективная составляющая), а также 
система действий по достижению конкрет-
ного результата (промежуточная, объектив-
но-субъективная составляющая)15. На наш 
взгляд, выделение объективно-субъективной 
составляющей не является оправданным, 
так как действия по достижению результата 
являются элементом психологической струк-
туры деятельности, согласно теории А.Н. Ле-
онтьева.

Представленные положения Н.А. Батури-
на и Е.В. Ерофеевой дают право утверждать, 
что в успехе и, соответственно, в успешности 
представлены следующие стороны: 1) объек-
тивная и 2) субъективная, которая включает 
когнитивную и аффективную составляющие. 
В целом, выявление сущности и структуры 
успешности отрицает ее рассмотрение как 
сугубо формальной характеристики резуль-
тата учебной деятельности, не связанной с 
личностью.

Очевидно, что понятие «успешность», яв-
ляясь производным от «успеха», включает в 
себя выделенные сущностные характерис-
тики, но отличается от данного понятия. На-
иболее точно это принципиальное отличие 
определяет Е.В. Коротаева: «...если успех  – 
это эмоциональное переживание, то успеш-
ность  – это качественная характеристика 
учебной деятельности (курсив наш. – Н.Г.) 
конкретного ребенка»16. Данное замечание 
необходимо учитывать при определении ин-
тересующего нас понятия. 

Проведенный анализ психолого-педаго-
гических исследований показал, что пробле-
ма успешности деятельности изучалась в раз-
личных контекстах: успешность деятельности 
и компенсаторные отношения (Е.П. Ильин), 
напряженность и успешность деятельности 
(Н.И. Наенко), успешность трудовой деятель-
ности (О.Н. Родина) и др. 

Для нас наибольший интерес представ-
ляет подход О.Н. Родиной, касающийся со-
ставляющих внутренней оценки успешности и 
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удовлетворенности как ее непосредственного 
выражения. Рассматривая успешность про-
фессиональной деятельности человека как 
одну из ее важнейших характеристик, иссле-
дователь считает, что общая оценка успешнос-
ти трудовой деятельности должна включать не 
только внешний критерий (оценка, даваемая 
профессионалу руководителем, коллегами, 
другими людьми), но и критерий внутренний 
(собственная оценка успешности своей де-
ятельности), которым зачастую пренебрега-
ют. Внутренняя оценка успешности проявля-
ется в удовлетворенности трудом, которая 
определяется исследователем как «осознан-
ная субъективная оценка успешности труда, 
в которой последняя выражается непосредс-
твенно»; опосредованно удовлетворенность 
выражается в обычном для человека настро-
ении и в других поведенческих реакциях17. 
Именно удовлетворенность, определяемая 
Р.М. Шамионовым как сложное динамичес-
кое социально-психологическое образова-
ние, основанное на интеграции когнитивных 
и эмоционально-волевых процессов и харак-
теризующееся субъективным эмоционально-
оценочным отношением к результатам де-
ятельности, наиболее точно выражает, на наш 
взгляд, сущность понятия «успешность»18. 

Перейдем к непосредственному рассмот-
рению понятия «успешность» применительно 
к обучающемуся. Термин «успешность обу-
чения» впервые был употреблен в 1935 г. в 
работе Б.Г. Ананьева «Психология педагоги-
ческой оценки». Отдельные аспекты пробле-
мы развития успешности применительно к 
учебной деятельности представлены в рабо-
тах Е.В. Коротаевой, В.Я. Ляудис, Н.И. Меш-
кова, С.Л. Рубинштейна, М. Староверовой, 
В.В. Шкарина и В.А. Аверина, В.А. Якунина, 
а также ряда других авторов. К.М. Хоружен-
ко считает, что это понятие определяется как 
«мера совпадения результатов учебной де-
ятельности с целями, зафиксированными в 
учебной программе, и с социальными целя-
ми. Успешность учения обычно оценивается 
удовлетворительно в том случае, когда ученик 
овладевает на удовлетворительном уровне 
всеми основными его компонентами: знани-
ями, умениями, навыками»19. Очевидно, что в 
данном понимании успешность является си-
нонимом успеваемости; подтверждение это-
му находим в соответствующем определении 
понятия «успеваемость академическая», ко-
торое, по мнению К.М. Хоруженко, обозна-

чает успешность обучения20. На наш взгляд, 
данные понятия не являются синонимами, а 
вышеприведенное определение «успешнос-
ти» в большей степени отражает сущность 
понятия «успеваемость». О необходимости 
разграничения данных понятий рассуждает в 
своей работе Н.И. Мешков: «Если учебная ус-
певаемость отражает результативную сторо-
ну обучения, выраженную в количественных 
показателях (в баллах), то успешность обу-
чения – в большей степени его процессуаль-
ную, качественную сторону»21. Успеваемость 
является фиксированным (промежуточным 
или конечным) результатом процесса обу-
чения, в условных количественных показа-
телях отражающим успешность последнего. 
Успешность обучения, по мнению ученого, 
свидетельствует о качестве учебной деятель-
ности как процесса, протекающего во време-
ни и связанного с усвоением определенных 
знаний, умений и навыков, с приобретением 
социального опыта, усвоением комплекса 
общественных норм. Таким образом, между 
рассмотренными понятиями имеются прин
ципиальные существенные различия. Выска-
занные Н.И. Мешковым ценные замечания о 
специфике понятия «успешность обучения» 
будут учтены нами при определении интере-
сующего нас понятия. 

В рамках нашего исследования особый 
интерес представляет монография В.В. Шка-
рина и В.А. Аверина22, в которой успешность 
рассматривается в рамках личностно-де-
ятельностного подхода как частный случай 
эффективности учебно-познавательной де-
ятельности. Ученые пришли к выводу, что 
единство направленности личности и стиля 
ее деятельности обеспечивает цельность 
человека, которая и определяет уровень его 
успешности.

Чтобы еще более полно определить зна-
чение понятия «успешность», необходимо ус-
тановить, чем отличается это понятие от ряда 
коррелирующих с ним – «продуктивность», 
«эффективность» и «результативность» (при-
менительно к учебной деятельности), – выяс-
нить их иерархию или рядоположенность по 
отношению друг к другу. Иногда эти термины 
неправомерно используются как синонимы: 
к примеру, «эффективность» определяется 
К.Н. Мешалкиной как «успешность (плодо-
творность) учебной деятельности школьника, 
целенаправленное развитие знаний, умений 
и навыков, опыта приемов репродуктивной и 
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творческой деятельности»23. Если обратить-
ся к лексическим значениям этих слов, то 
слово «эффективный» определяется через 
синоним «действенный», продуктивный  – 
через «плодотворный» и успешный – через 
«удачливый»24, из чего следует, что данные 
слова не являются синонимами. Результа-
тивный же трактуется как «дающий хороший 
результат, имеющий хорошие результаты». 
Между тем общность данных понятий состоит 
в том, что они характеризуют результативную 
сторону учебной деятельности (таким обра-
зом, результативность является высшим зве-
ном в иерархии рассматриваемых понятий), 
но по-разному. «Эффективность» является 
общенаучной категорией, используемой в 
сфере политической экономики, теории уп-
равления. В наше время данное понятие все 
более прочно входит в педагогическую науку. 
В изначально экономическом значении «эф-
фективность» определяется как важнейший 
показатель, характеризующий соотношение 
полученных обществом экономических ре-
зультатов и производимых затрат. По ана-
логии педагогическая эффективность опре-
деляется также соотношением результатов, 
полученных в процессе образовательной 
деятельности, и количеством затрат на их 
достижение25. Понятия «продукт», «продук-
тивность» также заимствованы педагогичес-
кой наукой из сферы экономики. Трактование 
продукта как «образовательного» обуслов-
лено представлением об образовании как о 
специальной сфере социальной жизни, со-
здающей внешние и внутренние условия для 
развития индивида (ребенка и взрослого в их 
взаимодействии, а также в автономном ре-
жиме) в процессе освоения ценностей куль-
туры. По мнению Н.Б. Крыловой, «продук-
тивность» можно отнести к тому же порядку 
понятий, что и «эффективность», поскольку 
оба представляют некий результат, но в про-
дуктивности реализована способность обра-
зования быть в высшей степени завершен-
ным в конкретном деятельностном продукте 
и готовность образовательной системы про-
дуцировать деятельность ученика. Продук-
тивность образования не дана изначально, 
она – слепок с образовательной модели, вы-
ражение ее содержательных принципов»26. 
Продуктивность, по мнению И.П. Подласого, 
раскрывает интенсивность процесса обуче-
ния, характеризует количество и качество 
производимого в нем продукта, его себес-

тоимость, рентабельность. Продуктивность 
находит свое выражение в продуктах про-
цесса обучения (знаниях, умениях, навыках, 
мировоззрении личности, кругозоре и эру-
диции и др.)27. Как видим, определение поня-
тия «продуктивность» И.П. Подласого близко 
к экономическому (используются термины 
«себестоимость», «рентабельность»), дана 
детальная классификация продуктов обуче-
ния, при этом понятия «продукт» и «резуль-
тат» ученый считает синонимами, что, на наш 
взгляд, является не совсем оправданным.

По мнению Е.А. Александровой и В.А. Ши-
ряевой, данные понятия необходимо разли-
чать: продукт предлагается понимать как 
«личностно и/или социально значимые мате-
риальные результаты деятельности участни-
ков образовательного процесса», а резуль-
тат – «как следствие деятельности Ребенка и 
ее логическое завершение на том или ином 
этапе его учения»28. Под продуктивностью, по 
мнению этих авторов, следует понимать ре-
зультативные (материальные и востребован-
ные) продукты деятельности образователь-
ного процесса, во-первых, направленные на 
саму деятельность, во-вторых, необходимые 
для самореализации личности в социуме 
(предметы потребления). 

Итак, мы видим, что все вышеприведен-
ные толкования этого понятия сходятся в том, 
что продуктивность характеризует результа-
тивную сторону образовательного процесса 
как личностно и/или социально значимого 
материального результата образовательной 
деятельности ее участников.

Понятие «успешность деятельности», как 
было отмечено, включает в себя существен-
ные признаки понятия «успех» (достижение 
личностью ожидаемого высокого результата 
деятельности, сопровождающееся эмоция-
ми радости, удовлетворения) и понимается 
нами как качественная характеристика де-
ятельности.

Таким образом, по своим признакам по-
нятия «эффективность», «продуктивность» и 
«успешность» обучающегося являются рядо-
положенными, так как по разным основани-
ям характеризуют результативность учебной 
деятельности: эффективность – с точки зре-
ния соотношения результатов процесса обу-
чения и количества затрат на их достижение, 
продуктивность – количества и качества про-
изводимого в процессе обучения продукта, 
успешность – с точки зрения удовлетворен-
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ности обучающегося достижением ожидае-
мого высокого результата в учебной деятель-
ности (рисунок).

Таким образом, проведенное теорети-
ческое исследование позволило опреде-
лить понятие «успешность обучающегося» 
как качественную характеристику учебной 
деятельности, отражающую удовлетворен-

ность обучающихся достижением ожида-
емого результата, который равен или вы
ше установленного нормативного уровня. 
Структура успеха и, соответственно, успеш-
ности обусловлена единством двух сторон: 
1) объективной и 2) субъективной, которая 
включает когнитивную и аффективную со-
ставляющие.
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Успешность: 

удовлетворенность обучающегося достижением ожидаемого высокого 
результата в учебной деятельности 

Продуктивность: 
количество и качество 

производимого 
в процессе обучения 

продукта 

Эффективность: 
соотношение результатов 

обучения 
и количества затрат 

на их достижение 
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