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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена растущей меж- и внутригрупповой напряженностью, снижению которой может 
способствовать прощение. Цель: выявить эффект личностно-группового фактора на прощение в меж- и внутриэтническом взаимодей-
ствии представителей разных этноязыковых групп. Гипотеза: личностно-групповые факторы, представленные субъектными качества-
ми в согласовании с особенностями менталитета и культурными ценностями представителей разных этноязыковых групп, оказыва-
ют значимый эффект на прощение в меж- и внутриэтническом взаимодействии. Участники: студенты Короленковского университета 
(Глазов, Удмуртская Республика) в возрасте от 17 до 30 лет (N = 249, М = 20,3; SD = 2,8, из них мужчин – 88, женщин – 161), сгруппи-
рованные в три выборки в соответствии с этноязыковым статусом: славянская (n = 105), финно-угорская (n =71), тюркская (n = 73). 
Методы (инструменты): для диагностики объективных критериев этнической принадлежности использовалась «Методика диагности-
ки выраженности этничности» (В. Ю. Хотинец), для диагностики способности прощать в меж- и внутриэтническом взаимодействии при-
менена русскоязычная версия «Шкалы прощения Хартланд» (С. К. Нартова-Бочавер, А. А. Адамян), для исследования личностно-груп-
повых факторов использовались «Методика исследования самоотношения» (С. Р. Пантилеев), «Короткий опросник Тёмной триады» 
(D. Paulhus, K. Williams, адаптация М. С. Егорова, М. А. Ситникова, О. В. Паршикова), опросник «PEN» (H. Eysenck, S. Eysenck, адаптация 
А. Г. Шмелёва), «Самоактуализационный тест» (E. Shostrom, адаптация Л. Я. Гозман, М. В. Кроз), «Толерантность к неопределенно-
сти» (S. Budner, адаптация Г. У. Солдатовой), «Дифференциальный тип рефлексии» (Д. А. Леонтьев, Е. Н. Осин). Результаты: принятие 
ценностей самоактуализирующейся личности и системная рефлексия являются универсальными детерминантами прощения в ме-
жэтническом взаимодействии. Специфическими детерминантами прощения «других» в славянской  этноязыковой группе являются 
субъектность, активность, целостность; в финно-угорской группе – независимость традиционных ценностей и моделей поведения от 
воздействия извне; в тюркской группе – уровень зрелости личности и системная рефлексия. Во внутриэтническом взаимодействии 
в славянской группе детерминантами прощения являются проактивность, агентность; в финно-угорской – просоциальная направлен-
ность; в тюркской – эмоциональный самоконтроль, просоциальная направленность и рефлексивность. Основные выводы: прощение 
в согласовании с менталитетом и культурными ценностями референтной этнической группы является проявлением проактивного по-
ведения рефлексирующей личности. Практическая значимость: результаты могут быть использованы в работе специалистов, занима-
ющихся социкультурной и социально-психологической адаптацией беженцев и релокантов. 
Ключевые слова: межэтнической взаимодействие, внутриэтническое взаимодействие, прощение, личностно-групповые детерминан-
ты, этноязыковые группы
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Abstract. This study is relevant due to growing inter- and intra-group tensions, which can be alleviated through forgiveness. The aim of the study 
is to identify how personality and group factors infl uence forgiveness in inter- and intra-ethnic interactions among representatives of diff erent 
ethnic and language groups. Hypothesis: Personality and group factors – represented by subjective qualities aligned with the mentalities and 
cultural values of representatives from diff erent ethnic and language groups – signifi cantly infl uence forgiveness in inter- and intra-ethnic 
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interactions. Participants: Students of Korolenkov University (Glazov, Udmurt Republic) aged from 17 to 30 years (N = 249, M = 20.3; SD = 2.8, 
88 men, 161 women), grouped into three samples based on their ethnicity and language: Slavic (n = 105), Finno-Ugric (n =7 1), Turkic (n = 73). 
Methods (tools): The study employed multiple methodologies, including “Methodology for Diagnosing Manifestation of Ethnicity” (V. Yu. Khotinets) 
to assess objective criteria related to ethnicity, a Russian-language version of the Heartland Forgiveness Scale (adapted by S. K. Nartova-Bochaver, 
A. A. Adamyan) to diagnose the ability to forgive in inter- and intra-ethnic interaction. Additionally, the research utilized several methodologies 
to explore personality and group factors, including “Methodology of Self-Attitude Analysis” (S. R. Pantileev), “Short Dark Triad Test” (D. Paulhus, 
K. Williams, adapted by M. S. Egorov, M. A. Sitnikov, O. V. Parshikov), “PEN” questionnaire (H. Eysenck, S. Eysenck adapted by A. G. Shmelev), 
“Self-Actualization Test” (E. Shostrom, adapted by L. Ya. Gozman, M. V. Croz), “Tolerance to Uncertainty” (S. Budner, adapted by G. U. Soldatova), 
“The Diff erential Type of Refl ection” (D. A. Leontiev, E. N. Osin). Results: Acceptance of self-actualizing personality values and systemic refl ec-
tion are universal determinants of forgiveness in inter-ethnic interaction. The specifi c determinants of forgiveness of “others” in the Slavic ethnic 
and language group are agency, activity, integrity; in the Finno-Ugric group – independence of traditional values and behaviors from outside 
infl uences; in the Turkic group – the level of maturity of personality and systemic refl ection. In the intra-ethnic interaction context, the determinants 
of forgiveness are proactivity and agency in the Slavic group; in the Finno-Ugric – prosocial orientation; in the Turkic – emotional self-control, 
prosocial orientation and refl exivity. Main conclusions: Forgiveness that aligns with the mentalities and cultural values of the reference ethnic 
group manifests proactive behavior of a refl ective personality. Practical Signifi cance: The research results can aid specialists involved in the socio-
cultural and socio-psychological adaptation of refugees and relocated people. 
Keywords: inter-ethnic interaction, intra-ethnic interaction, forgiveness, personality and group determinants, ethnic and language groups
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Введение 

За последние несколько лет человечество 
пережило ряд изменений, связанных с глобаль-
ными событиями: пандемией COVID-19, обо-
стрением российско-украинских отношений, 
военными столкновениями на Ближнем Вос-
токе и т.д. Каждый раз, встречаясь с очередным 
потрясением, обществу необходимо каким-то 
образом прожить и пережить эти события, вы-
брав стратегию дальнейшего взаимодействия 
с окружающим миром. Изменение привычного 
мироустройства, тревога, неопределённость – 
все это приводит к повышению внутреннего 
эмоционального напряжения и, как следствие, к 
увеличению числа конфликтов между людьми. 
С особенной силой вспыхивают конфликты 
между представителями разных этнических 
групп, которые зачастую способствуют раз-
рядке внутригрупповой напряженности. Такая 
стратегия разрядки деструктивна и опасна, по-
скольку последствия ее непредсказуемы. Более 
конструктивной стратегией эмоциональной и 
социальной разрядки может стать прощение. 

В отечественной социальной психологии 
прощение рассматривается с позиций интер-
субъектого и диспозиционного подходов. В 
интерсубъектном подходе прощение можно 
рассматривать как внутри- и межличностный 
процесс, обладающий тремя основными ха-
рактеристиками: мерой (условия, при которых 
выражается прощение), парциальностью (что 

именно прощается) и избирательностью (кому 
прощается) (А. С. Чукова, В. В. Гриценко [1]). 

В диспозиционном подходе способность 
прощать – это качество личности, заключа-
ющееся в осознанном и целенаправленном 
преодолении человеком обиды (С. К. Нартова-
Бочавер, А. А. Адамян [2]). Общая способность 
прощать (диспозиционное прощение) включает 
в себя готовность прощать (т.е. готовность из-
менить свои чувства и поведение по отношению 
к обиде) и компонент «отсутствие руминаций» 
(бессмысленных болезненных рассуждений на 
тему обиды). Согласно концепции L. Thompson 
с соавторами [3], диспозиционное прощение 
включает в себя когнитивное овладение ситуа-
цией несправедливости, переоценку ее и изме-
нение своей реакции на аффективном и поведен-
ческом уровнях. Предполагается осмысленное 
принятие решения простить с последующей 
рефлексией и внутренней работой над собой. 

Рассматривая прощение как проявление 
субъектности (Е. А. Сергиенко, В. В. Знаков, 
Н. Е. Харламенкова [4]), можно предположить, 
что в межличностных и межгрупповых отноше-
ниях его детерминируют субъектные качества. 
Данное предположение подтверждается в ре-
зультате анализа отечественных и зарубежных 
исследований прощения. В частности, наряду 
с социально-демографическими характеристи-
ками, культурно-ценностными ориентациями, 
социально-психологическими детерминанта-
ми значимый эффект на прощение оказывают 
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личностно-групповые факторы (L. Hampton с 
соавторами [5], J. Mróz, K. Kaleta [6]), к которым 
относятся самопринятие (K. Porada с соавтора-
ми [7], Е. В. Золотухина-Аболина [8]), самоак-
туализация (О. Ю. Гроголева, О. И. Орлова [9]), 
эмоциональная устойчивость (А. П. Кононова, 
О. Д. Пуговкина [10], K. Kaleta, J. Mróz [11]), 
нарциссизм (R. Fatfouta с соавторами [12]), 
толерантность к неопределенности (P. Chi с 
соавторами [13]), рефлексия (Н. Я. Большунова 
[14], Л. В. Алтухова [15]). 

Необходимо отметить, что в современных 
реалиях особую актуальность приобретает 
феномен прощения в контексте взаимоотно-
шений внутри и между этническими группа-
ми. Однако, несмотря на большое количество 
исследований, посвященных межэтническим 
отношениям (Дж. Берри с соавторами [16], 
Н. В. Муращенкова с соавторами [17], Г. У. Сол-
датова с соавторами [18], Т. Г. Стефаненко [19], 
В. Ю. Хотинец [20], Р. М. Шамионов [21] и др.), 
недостаточно изученными остаются детерми-
нанты прощения в меж- и внутриэтническом 
взаимодействии.

Цель исследования, представленного в 
статье: выявление личностно-групповых детер-
минант прощения в меж- и внутриэтническом 
взаимодействии представителей разных этно-
языковых групп. 

Гипотеза исследования. Личностно-груп-
повые факторы, представленные субъектными 
качествами в согласовании с особенностями 
менталитета и культурными ценностями пред-
ставителей разных этноязыковых групп, оказы-
вают значимый эффект на прощение в меж- и 
внутриэтническом взаимодействии. 

Научная новизна исследования. Выявлены 
универсальные и этноспецифические личност-
но-групповые детерминанты прощения в меж- и 
внутриэтническом взаимодействии. 

Материалы

Участники. В исследовании приняли 
участие 249 человек в возрасте от 17 до 35 лет 
(средний возраст – 20,3; Мо = 19; Ме = 19), сре-
ди них 35,3% мужчин (n = 88) и 64,7% женщин 
(n = 161). Все испытуемые – студенты Глазов-
ского государственного инженерно-педаго-
гического университета им. В. Г. Короленко 
(г. Глазов, Удмуртская Республика). Респон-
денты были разделены на три группы в соот-
ветствии с этноязыковым статусом: славянская 

(n = 105, 38 мужчин, 67 женщин), финно-угор-
ская (n = 71, мужчин 14, женщин 57), тюркская 
(n = 73, мужчин 36, женщин 37). В славянскую 
этноязыковую группу вошли респонденты, при-
числяющие себя к русским (граждане России); 
в финно-угорскую – к удмуртам (граждане 
России); в тюркскую – причисляющие себя к 
татарам, туркменам, узбекам, казахам (образо-
вательные мигранты из стран Центральной и 
Средней Азии). 

Методики. Для диагностики уровня ста-
новления этнического самосознания исполь-
зовалась методика диагностики этничности 
В. Ю. Хотинец [20]. Методика состоит из 10 во-
просов, касающихся особенностей референтной 
этнической группы, которые позволяют опре-
делить проявление и степень выраженности 
компонентов этнического самосознания. Рес-
пондентам предлагается выразить свое мнение 
по каждому пункту соответствующих вопросов 
с помощью семибалльной графической шкалы 
(min = 1, max = 7).

Для диагностики способности прощать в 
меж- и внутриэтническом взаимодействии ис-
пользовалась русскоязычная версия «Шкалы 
прощения Хартланд» (С. К. Нартова-Бочавер, 
А. А. Адамян [2]). Методика состоит из 15 
утверждений, группированных в шкалы: «го-
товность прощать», «отсутствие руминаций», 
«общая способность прощать». Респондентам 
предлагается выразить свое согласие или несо-
гласие с утверждениями посредством 7-балль-
ной шкалы Ликерта (min = 1, max = 7).

Для исследования личностно-групповых 
детерминант использовались следующие ме-
тодики.

1. Методика исследования самоотноше-
ния (С. Р. Пантилеев [22]), включающая 110 
утверждений, с которыми испытуемый должен 
согласиться или не согласиться. Методика 
предназначена для изучения самоотношения, 
его структуры и выраженности отдельных 
элементов, а именно открытости (честность по 
отношению к себе), самоуверенности, самору-
ководства, отраженного самоотношения, само-
ценности, самопринятия, самопривязанности, 
внутренней конфликтности, самообвинения. 

2. «Короткий опросник Тёмной триады» 
(D. Paulhus, K. Williams, адаптация М. С. Его-
рова, М. А. Ситникова, О. В. Паршикова) [23] 
предназначен для диагностики трех черт Тёмной 
триады (нарциссизма, макиавеллизма, психо-
патии). Опросник состоит из 27 утверждений 



381Психология социального развития

(по 9 утверждений на каждую из черт Тёмной 
триады). Респонденту предлагается выразить 
свое согласие с утверждением, используя 
5-балльную шкалу Ликерта (от min 1 – «полно-
стью согласен» до max 5 – «совершенно не со-
гласен»).

3. Опросник «Psychoticism, Extraversion, and 
Neuroticism» (H. Eysenck, S. Eysenck, адаптация 
А. Г. Шмелёва) [24, с. 50–53] состоит из 101 во-
проса, на которые испытуемым предлагается 
ответить либо «да», либо «нет». Опросник ис-
пользуется для измерения таких психических 
свойств, как нейропсихологическая лабиль-
ность, экстраверсия и психотизм.

4. Самоактуализационный тест САТ (E. Sho-
strom, адаптация Л. Я. Гозман, М. В. Кроз [25, 
с. 393–406]) предназначен для измерения само-
актуализации как многомерной величины и со-
держит 2 основные и 12 дополнительных шкал: 
«ориентация во времени», «поддержка», «цен-
ностные ориентации», «гибкость поведения», 
«сензитивность», «спонтанность», «самоуваже-
ние», «самопринятие», «шкала представлений 
о природе человека», «синергия», «принятие 
агрессии», «контактность», «шкала познава-
тельных потребностей», «креативность». Тест 
состоит из 126 пунктов, каждый из которых 
включает два альтернативных суждения. Рес-
понденту предлагается выбрать из двух суж-
дений то, которое в большей степени отвечает 
его представлениям или привычному образу 
поведения.

5. Методика «Толерантность к неопреде-
ленности» (S. Budner, адаптация Г. У. Солда-
товой, С. В. Рыжовой) [26] предназначена для 
диагностики толлерантности к неопределенно-
сти и состоит из 16 утверждений. Испытуемым 
предлагается дать свой ответ по шкале от 1 до 
7, где 1 – «абсолютно не согласен» с утвержде-
нием, 7 – «абсолютно согласен». 

6. Опросник «Дифференциальный тип 
рефлексии» (Д. А. Леонтьев, Е. Н. Осин) [27] 
предназначен для исследования типа рефлек-
сии, свойственного индивиду. Методика состоит 
из 30 утверждений, ответы респондентов оцени-
ваются по восходящей шкале, где 1 балл – «нет», 
2 – «скорее нет, чем да», 3 – «скорее да, чем нет», 
4 – «да». Результаты подводятся по 3 шкалам: 
системная рефлексия, квазирефлексия, интро-
спекция.

Методы анализа данных. Для обработки 
полученных данных применены процедуры 
математической статистики: описательные ста-

тистики (среднее арифметическое, стандартное 
отклонение, мода, медиана, асимметрия, экс-
цесс), множественный регрессионный анализ. 
Обработка данных осуществлялась посред-
ством программы IBM SPSS Statistics 22.

Результаты 

Для выявления личностно-групповых 
детерминант прощения в меж- и внутриэтни-
ческом взаимодействии был проведен множе-
ственный регрессионный анализ (МРА) отдель-
но для каждой этноязыковой группы. 

Результаты МРА для зависимой переменной 
«прощение» в меж- и внутриэтническом взаи-
модействии в славянской этноязыковой группе 
представлены в табл. 1.

В славянской этноязыковой группе лич-
ностно-групповой фактор обусловливает 57,2% 
дисперсии переменной «прощение в межэтни-
ческом взаимодействии». Значимый эффект на 
прощение «других» в данной группе оказыва-
ют: уровень самоактуализации (ориентация 
во времени (β = 0,655; p = 0,054), ценностная 
ориентация (β = 0,270; p = 0,028), самоува-
жение (β = −0,252; p = 0,048), самопринятие 
(β = 0,265; p = 0,010), синергия (β = −0,180; 
p = 0,030), саморуководство (β = 0,173; p = 0,029)), 
и тип рефлексии (системная рефлексия (β = 0,156; 
p = 0,055), интроспекция (β = −0,489; p = 0,000), 
квазирефлексия (β = 0,284; p = 0,000)). 

Во внутриэтническом взаимодействии 
личностно-групповой фактор обусловливает 
40,6% дисперсии пе ременной «прощение» в 
славянской этноязыковой группе. Значимый 
эффект на прощение «своих» оказывают чер-
ты зрелой личности (самопринятие (β = 0,147; 
p = 0,064) и сензитивность (β = 0,144; p = 0,064)) 
и тип рефлексии (интроспекция (β = − 0,614; 
p = 0,000), квазирефлексия (β = 0,214; p = 0,000)). 

Результаты МРА для зависимой перемен-
ной «прощение» в меж- и внутриэтническом 
взаимодействии в финно-угорской группе пред-
ставлены в табл. 2.

В финно-угорской группе личностно-груп-
повой фактор обусловливает 48,5% дисперсии 
переменной «прощение в межэтническом взаи-
модействии»: значимый эффект на зависимую 
переменную оказывают качества, свойственные 
зрелой личности (самопринятие (β = 0,181; 
p = 0,063), поддержка (β = 0,314; p = 0,050), 
ориентация на ценности самоактуализации 
(β = −0,402; p = 0,011), синергия (β = 0,299; 
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Таблица 1/ Table 1 
Результаты множественного регрессионного анализа для зависимой переменной «прощение» 

в меж- и внутриэтническом взаимодействии (славянская группа, n = 105)
Results of multiple regression analysis for the dependent variable “forgiveness” 

in inter- and intra-ethnic interaction (Slavic group, n = 105)

Зависимая 
переменная Предиктор

Коэффициенты регрессии
R2

Конст. B β t p

Прощение 
(межэтническое 
взаимодействие)

1 Ориентация во времени

43,557

,655 ,162 1,952 ,054

0,572

2 Ценностная ориентация 1,017 ,270 2,229 ,028

3 Самоуважение −,951 −,252 −2,008 ,048

4 Самопринятие ,870 ,265 2,643 ,010

5 Синергия −1,713 −,180 −2,201 ,030

6 Саморуковод-ство ,907 ,173 2,211 ,029

7 Системная рефлексия ,301 ,156 1,944 ,055

8 Интроспекция −,882 −,489 −5,272 ,000

9 Квазирефлексия ,574 ,284 3,622 ,000

Прощение 
(внутриэтническое 
взаимодействие)

1 Самопринятие

71,595

,791 ,147 1,872 ,064

0,406
2 Сензитивность ,612 ,144 1,870 ,064

3 Интроспекция −1,043 −,614 −7,284 ,000

4 Квазирефлексия ,408 ,214 2,586 ,011

Таблица 2 / Table 2
Результаты множественного регрессионного анализа для зависимой переменной «прощение» 

в меж- и внутриэтническом взаимодействии (финно-угорская группа, n = 71)
The results of multiple regression analysis for the dependent variable “forgiveness” 

in inter- and intra-ethnic interaction (Finno-Ugric group, n = 71)

Зависимая 
переменная Предиктор

Коэффициенты регрессии
R2

Конст. B β t p

Прощение 
(межэтническое 
взаимодействие)

1 Самопринятие

67,752

1,008 ,181 1,889 ,063

0,485

2 Поддержка ,396 ,314 1,996 ,050

3 Ценностная ориентация −1,820 −,402 −2,615 ,011

4 Синергия 3,011 ,299 2,636 ,011

5 Саморуководство −1,007 −,187 −1,973 ,053

6 Системная рефлексия ,409 ,215 2,183 ,033

7 Интроспекция −1,135 −,588 −4,670 ,000

Прощение 
(внутриэтническое 
взаимодействие)

1 Синергия

72,997

1,999 ,174 1,714 ,091

0,393
2 Принятие агрессии −1,086 −,184 −1,731 ,088

3 Креативность 1,783 ,330 3,076 ,003

4 Нейротизм −1,329 −,443 −4,419 ,000

p = 0,011), саморуководство (β = −0,187; p = 0,053)) 
и тип рефлексии (системная рефлексия (β = 0,215; 
p = 0,033) и интроспекция (β = −0,588; p = 0,000)). 

Во внутриэтническом взаимодействии лич-
ностно-групповой фактор обу словливает 39,3% 
дисперсии переменной «прощение». Эффект на 
прощение «своих» оказывают переменные си-

нергия (β = 0,174; p = 0,091), принятие агрессии 
(β = −0,184; p = 0,088), креативность (β = 0,330; 
p = 0,003), нейротизм (β = −0,443; p = 0,000).

Результаты МРА для зависимой переменной 
«прощение» в меж- и внутриэтническом взаи-
модействии в тюркской группе представлены 
в табл. 3.
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В тюркской этноязыковой группе личност-
но-групповой фактор обусловливает 16,8% 
дисперсии переменной «прощение в межэтни-
ческом взаимодействии». Значимый эффект на 
зависимую переменную оказывают предикторы 
ценностные ориентации (β = 0,302; p = 0,007) 
и системная рефлексия (β = 0,264; p = 0,018).

Во внутриэтническом взаимодействии 
личностно-групповой фактор обусловливает 
30,5% дисперсии переменной «прощение». 
Эффект  на зависимую переменную оказывает 
саморуководство (β = 0,409; p = 0,000)), нар-
циссизм (β = −0,213; p = 0,060) и тип рефлексии 
(системная рефлексия (β = 0,317; p = 0,015), 
квазирефлексия (β = - 0,276; p = 0,029)).

Обсуждение

Обобщив  результаты  регрессионного 
анализа, мы можем выделить универсальные 
(общие для всех трех групп респондентов) и 
специфические личностно-групповые детерми-
нанты прощения.

Универсальными детерминантами про-
щения в межэтническом взаимодействии яв-
ляются разделение ценностных ориентаций 
самоактуализирующейся личности и систем-
ная рефлексия. Прощение само по себе может 
рассматриваться как ценность зрелой лично-
сти наряду с соблюдением своих принципов, 
адекватной оценкой и пониманием своих и 
чужих достоинств и недостатков, приняти-
ем себя и других, доверием [28]. Системная 
рефлексия, выражающаяся в умении абстра-
гироваться и сознательно перерабатывать, 
перестраивать свое отношение к ситуации 
несправедливости, является одной из состав-

ляющихна пути к прощению, согласно модели 
R. D. Enright, R. P. Fitzgibbons [29].

Для славянской и финно-угорской групп об-
щими детерминантами прощения в межэтниче-
ском взаимодействии являются самопринятие, 
саморуководство, синергия и интроспекция. 
Это может быть обусловлено тем, что русские 
и удмурты более четырех веков проживают на 
одной территории, вступают в межличност-
ные и семейные отношения (С. В. Фролова, 
А. В. Троянова [30]). Однако показатели «само-
руководство» и «синергия» в разных группах 
оказывают эффект разной направленности. 
В славянской этноязыковой группе, чем больше 
человек осознает собственную субъектность, 
целостность, чем больше ему свойственна 
дискретность в восприятии аутгруппы («не 
бывает плохих народов, бывают плохие люди»), 
тем больше он готов прощать. В финно-угор-
ской группе, напротив, чем больше человеку 
свойственен экстернальный локус контроля 
и целостное (недискретное) восприятие мира, 
тем больше он готов прощать (А. Н. Петров 
[31]). Это связано с особенностями менталитета 
и культурными ценностями этнокультурных 
групп: русские в большей мере предпочитают 
ценности автономии (независимость, само-
стоятельность, гибкость и широта взглядов), 
а удмурты – ценности гармонии (принятие 
мира таким, какой он есть, мир на земле, един-
ство с природой и социальным окружением) 
(А. В. Суднищикова, В. Ю. Хотинец [32]). Кроме 
того, в межэтническом взаимодействии удмур-
там свойственны такие стратегии поведения, 
как сотрудничество и компромисс (В. Ю. Хо-
тинец [20]), в связи с этим прощение может 
выступать частью перечисленных стратегий. 

Таблица 3/ Table 3
Результаты множественного регрессионного анализа для зависимой переменной «прощение» 

в меж- и внутриэтническом взаимодействии (тюркская группа, n = 73)
Results of multiple regression analysis for the dependent variable “forgiveness” 

in inter- and intra-ethnic interaction (Turkic group, n = 73)

Зависимая 
переменная Предиктор

Коэффициенты регрессии
R2

Конст. B β t p

Прощение 
(межэтническое 
взаимодействие)

1 Ценностная ориентация
39,076

1,200 ,302 2,767 ,007
0,168

2 Системная рефлексия ,368 ,264 2,418 ,018

Прощение 
(внутриэтническое 
взаимодействие)

1 Саморуководство

59,369

2,215 ,409 3,689 ,000

0,305
2 Нарциссизм −4,417 −,213 −1,915 ,060

3 Системная рефлексия ,488 ,317 2,493 ,015

4 Квазирефлексия −,613 −,276 −2,228 ,029

А. В. Суднищикова. Детерминанты прощения в меж- и внутриэтническом взаимодействии 
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В славянской группе детерминантами про-
щения «других» являются способность инди-
вида к целостному восприятию жизни, жизнь в 
моменте «здесь и сейчас», способность ценить 
свои положительные качества характера, само-
уважение и квазирефлексия. Данные выводы 
подтверждаются результатами предыдущих 
исследований. Так, в противоречивой ситуации 
русские склонны проявлять активность, субъект-
ность, отстаивать свое мнение (С. В. Фролова, 
А. В. Троянова [30]).

В финно-угорской этноязыковой группе 
значимый эффект на прощение «других» ока-
зывает независимость ценностей и поведения 
субъекта от воздействия извне. Согласно ис-
следованиям В. Ю. Хотинец [33], удмуртский 
менталитет отличается чувством общности, 
вежливостью, уважением, духовностью, благо-
честием. Признание родовых идеалов и ценно-
стей положительно сказывается на способности 
прощать. 

В тюркской этноязыковой группе личност-
но-групповой фактор оказывает наименьший 
эффект на прощение в межэтническом взаи-
модействии по сравнению с двумя другими 
группами. В результате исследования выявлено, 
что человек, разделяющий ценности самоактуа-
лизирующейся личности (верность принципам, 
адекватная оценка и принятие своих и чужих 
недостатков) и обладающий системной реф-
лексией, в большей степени способен прощать 
«других». Данные детерминанты являются уни-
версальными для всех трех групп испытуемых. 
При этом специфических личностно-групповых 
детерминант не выявлено. Для более глубокого 
понимания личностно-групповой детермина-
ции прощения в тюркской группе был проведен 
дополнительный анализ эмпирических данных 
путем вычисления среднего балла по данным 
шкалам в тюркской выборке. Выявлено, что 
среднее значение по показателям «ценностные 
ориентации» и «системная рефлексия» в данной 
группе ниже среднего значения по всей выборке. 
Можем предположить, что прощение в данной 
группе в большей степени детерминировано 
социально-психологическими факторами и 
ценностями коллективистской направленности, 
разделение которых характерно для тюркской 
этноязыковой группы, а не индивидуальными 
особенностями личности. 

Согласно исследованиям Ч. К. Ламажаа [34], 
ключевыми составляющими национального ха-
рактера народов Центральной и Средней Азии 

являются традиционализм и родоплеменная 
организация социальной жизни. Предполага-
ется, что межэтническое прощение в тюркской 
этноязыковой группе – акт, детерминированный 
в большей степени потребностью в сохранении 
социальной гармонии и родовыми и религиозны-
ми предписаниями, а не индивидуально-типо-
логическими особенностями (A. Q. Hatem [35]). 

Во внутриэтническом взаимодействии 
в каждой из этноязыковых групп выявлено 
уникальное сочетание личностно-групповых 
детерминант прощения. Так, в славянской 
этноязыковой группе детерминантами внутри-
этнического прощения является проактивность 
личности (И. А. Мироненко, П. С. Сорокин [36]). 
Целостная, активная, гармоничная личность, за-
нимающая субъектную позицию, понимающая 
свои потребности и чувства, способная к абстра-
гированию от актуальной жизненной ситуации 
и не склонная к самоанализу, в большей степени 
готова прощать.

В финно-угорской этноязыковой груп-
пе на прощение «своих» оказывает эффект 
просоциальная направленность личности: 
способность к целостному восприятию мира, 
творческая направленность, психическая устой-
чивость, регуляция эмоций положительно ска-
зывается на способности прощать. Данные вы-
воды согласуются с результатами исследования 
В. Ю. Хотинец [37], В. Ю. Хотинец, Е. А. Мол-
чанова [38], в котором отмечено, что образ 
«своих» (т.е. представления о самом себе и о 
лицах, отождествляемых с собой) у удмуртов 
выражен адаптивными чертами: удмурты серьез-
ные (проявляют минимум эмоций), тактичные, 
миролюбивые, прощающие. В тюркской этно-
языковой группе внутригрупповое прощение 
детерминировано способностью индивида к 
конт ролю над своими эмоциональными реакци-
ями, милосердием и рефлексивностью личности. 
В исламской традиции прощение тесно связано с 
примирением и выступает в качестве регулятора 
жизнедеятельности, предназначение которого – 
поддержание стабильности, социальной гармо-
нии и группового единства (Ч. К. Ламажаа [34]).

Заключение 

Из вышеизложенного следует, что лич-
ностно-групповые факторы, представленные 
субъектными качествами в согласовании с 
особенностями менталитета и культурными 
ценностями, оказывают значимый эффект на 
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прощение в меж- и внутриэтническом взаимо-
действии. Общая тенденция заключается в том, 
что зрелая, способная к рефлексии личность, 
переходя от режима детерминированности к 
самодетерминации, осознанно строит свою 
жизнь и принимает решение прощать. Так, в 
славянской группе личностно-групповыми 
детерминантами прощения являются субъект-
ность, активность, целостность; в финно-угор-
ской группе значимыми предикторами проще-
ния выступают независимость традиционных 
ценностей и моделей поведения от воздействия 
извне; в тюркской группе на межгрупповое про-
щение оказывает эффект уровень зрелости лич-
ности (чем больше индивид разделяет ценности 
самоактуализирующейся личности, тем больше 
он готов прощать) и системная рефлексия. 

В ситуациях внутриэтнического взаимо-
действия в славянской этноязыковой группе 
детерминантами прощения являются проактив-
ность и агентность личности, в финно-угорской 
группе – просоциальная направленность, в 
тюркской этноязыковой группе – эмоциональ-
ный самоконтроль, просоциальная направлен-
ность и рефлексивность.

Таким образом, в меж- и внутриэтническом 
взаимодействии прощение является проявле-
нием проактивного, субъектного поведения 
рефлексирующей личности, цель которого – до-
стижение личностной целостности, межгруп-
пового и внутригруппового единства. Вместе 
с тем детерминанты прощения согласуются и 
связаны с менталитетом и культурными цен-
ностями референтной этнической группы, что 
еще раз подчеркивает необходимость изучения 
прощения в связи с этнопсихологическими осо-
бенностями субъектов взаимодействия. 

Исследование обладает теоретической 
значимостью, так как дополняет научные 
представления в области этнической и кросс-
культурной психологии, психологии межэтни-
ческих отношений (В. В. Гриценко, С. Д. Гуриева, 
Н. М. Лебедева, Г. У. Солдатова, Т. Г. Стефанен-
ко, А. Н. Татарко, В. Ю. Хотинец и др.) полу-
ченными результатами о детерминантах меж- и 
внутриэтнического взаимодействия представи-
телей разных этноязыковых групп.

Результаты обладают практической значи-
мостью, так как могут быть использованы в ра-
боте специалистов, занимающихся проблемами 
межэтнических отношений, социокультурной и 
социально-психологической адаптацией бежен-
цев и релокантов. Результаты также могут быть 

использованы психологами-консультантами 
при проведении индивидуальных и групповых 
интервенций по разрешению и профилактике 
межличностных и межгрупповых конфликтов. 

В контексте проведенного исследования 
существует ряд ограничений. В частности, для 
более полного понимания детерминации проще-
ния в меж- и внутриэтническом взаимодействии 
необходимо учитывать не только личностно-
групповые, но и иные факторы: социально-
демографические, культурно-ценностные, 
социально-психологические. Анализ эффекта 
перечисленных выше факторов на прощение 
является перспективой данного исследования. 
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