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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью реализации принципа сотрудничества и взаимодействия 
субъектов образовательного процесса, творческого подхода в условиях модернизации системы высшего образования. Цель: выяв-
ление показателей, критериев, факторов развития педагогического консерватизма у преподавателей вуза. Предположительно со-
стояние педагогического консерватизма у преподавателей высших учебных заведений 1) может быть связано с уровнем интеграль-
ной удовлетворенности профессиональной деятельностью и 2) свидетельствует о наличии факторов, способствующих его развитию. 
Участники: профессорско-преподавательский состав 9 вузов России (N = 1754, возраст от 25 до 65 лет, мужчины – 25%, женщины – 
75%). Методы (инструменты): методика «Оценка педагогического консерватизма преподавателей высшего учебного заведения» 
(И. Б. Авакян) для изучения показателей и критериев педагогического консерватизма, а также выявления факторов его развития; мето-
дика определения интегральной удовлетворенности трудом (А. В. Батаршев) для оценки интегральных показателей удовлетворенности 
преподавателей вуза педагогической деятельностью. Результаты. Выявлены факторы развития педагогического консерватизма пре-
подавателей вуза – психологическая неготовность к инновационной деятельности, включающая в себя совокупность представленных в 
исследовании переменных, эмоциональное выгорание. Обнаружена положительная корреляционная связь группы показателей педа-
гогического консерватизма и компонентов интегральной удовлетворенности педагогическим трудом (привычные способы деятельно-
сти и общая удовлетворенность трудом). Установлена корреляция обратной направленности (отрицательная) другой группы показате-
лей педагогического консерватизма и уровнем удовлетворенности педагогической деятельности (низкая мотивация к успеху и общая 
удовлетворенность трудом). Основные выводы. С одной стороны, показатели педагогического консерватизма способствуют повышению 
уровня удовлетворенности педагогической деятельностью, обеспечивая сохранение педагогического опыта в условиях внутреннего 
психологического баланса, с другой – способствуют неудовлетворенности собственной деятельностью и состоянию профессиональной 
стагнации. Полученные результаты могут быть использованы как основа планомерного психолого-педагогического сопровождения 
профессиональной деятельности преподавателей вуза в условиях о бразовательных стандартов. 
Ключевые слова: педагогический консерватизм, удовлетворенность педагогической деятельностью, преподаватель, высшее учебное 
заведение, профессиональная стагнация 
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Abstract. The relevance of the research is due to the need to implement the principle of cooperation and interaction of the subjects of the 
educational process, and to use the creative approach in the situation of modernizing higher education. The purpose of the research is to identify 
indicators, criteria, and development factors of university teachers’ pedagogical conservatism. The study hypothesizes that the state of pedagogi-
cal conservatism among teachers of higher educational institutions: 1) may be correlated with the level of integral satisfaction with professional 
activity; 2) indicates the presence of factors contributing to its development. The study participants: the teaching staff  of 9 Russian universities 
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(N = 1754, aged from 25 to 65, including 25% of men, 75% of women). The research methods (tools): methodology "Assessment of pedagogical 
conservatism of teachers of a higher educational institution" (I. B. Avakyan) was used in order to study indicators and criteria of pedagogical 
conservatism, as well as to identify its development factors, integral job satisfaction test (by A. V. Batarshev) was used to assess the integral indi-
cators of satisfaction of university teachers with their pedagogical activity. Results. The study has revealed the development factors of university 
teachers’ pedagogical conservatism. These factors comprise psychological unpreparedness for innovative activity, including a set of variables 
that are presented in the study, and emotional burnout. A positive correlation has been found between a group of indicators of pedagogical 
conservatism and components of integral satisfaction with pedagogical work (habitual ways of performing the activity and general satisfaction 
with work). The study has also revealed the inverse (negative) correlation between the other group of pedagogical conservatism indicators and 
satisfaction with pedagogical activity (low motivation for success and overall job satisfaction). The main conclusions. On the one hand, indicators 
of pedagogical conservatism contribute to the increase in the level of satisfaction with pedagogical activity, which ensures the preservation of 
pedagogical experience in conditions of internal psychological balance. On the other hand, they contribute to dissatisfaction with their own 
activities and to the state of professional stagnation. The obtained results can be used as the basis for systematic psychological and pedagogical 
support of the university teachers’ professional activities in accordance with educational stan dards.
Keywords: pedagogical conservatism, satisfaction with pedagogical activity, teacher, higher educational institution, professional stagnation
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И. Б. Авакян. Педагогический консерватизм преподавателей вуза

Введение

Модернизация высшего профессионального 
образования, направленная на совершенствова-
ние содержания и организацию образователь-
ной деятельности в условиях информатизации, 
предъявляет новые требования к построению 
современной концепции отечественной системы 
образования, обеспечивающей взаимодействие 
традиционных и инновационных подходов в 
процессе обучения и воспитания [1, с. 1]. Это 
безусловно создает необходимость формиро-
вания личностно-профессиональной модели 
преподавателя высшей школы в условиях со-
циально-психологической неопределенности, 
поскольку актуализируются значимость по-
требности в новизне, стремление к творческому 
поиску, активность, гибкость мышления [2, 
с. 202; 3, с. 203]. В то же время желание сохранить 
индивидуальный стиль, традиционный педаго-
гический опыт в условиях инновационных из-
менений, эмоциональную устойчивость на фоне 
психотравмирующей информации вызывает 
психологический дискомфорт, способствующий 
изменению педагогического сознания [4, с. 81]. 
В контексте данных соображений определяется 
значимость психолого-педагогической проблемы 
консерватизма преподавателя высшей школы. На 
наш взгляд, состояние педагогического консер-
ватизма для преподавателя вуза имеет противо-
речивое значение, поскольку, с одной стороны, 
обеспечивает психологическую стабильность, 
а с другой ‒ приводит к остановке личностно-
профессионального развития [5, с. 31]. Другими 
словами, привычные способы деятельности, 
система традиционных ценностей, обеспечива-

ющие высокую удовлетворенность педагогиче-
ским трудом [6, с. 449], инициируют психоло-
гическую силу педагогического консерватизма, 
оберегающую от эмоционального выгорания 
[7, с. 50]. Это позволяет рассматривать данное 
явление как механизм психологической защи-
ты от эмоциогенных условий педагогической 
деятельности [8, с. 36]. В то же время состояние 
хронического эмоционального напряжения, уста-
лости [9, с. 1531], боязнь неопределенности [10, 
с. 131], экономия энергетических ресурсов, низ-
кая потребность в творческом профессиональном 
развитии в условиях хронических стрессов обу-
словливают отсутствие педагогической мобиль-
ности, потерю профессиональной идентичности 
[11, с. 448], что способствует деструктивному 
изменению личности [12, с. 2]. Такое негатив-
ное состояние педагогического консерватизма 
в условиях неконструктивных эмоциональных 
реакций на требования педагогической среды 
снижает рефлексию собственного поведения 
и деятельности [13, с. 2; 14, с. 130; 15, с. 173], 
а также удовлетворенность профессиональной 
деятельностью [16, с. 1]. При этом педагогиче-
ский консерватизм как психологическая защита 
способствует блокировке восприятия новой 
информации, вытесняя ее в сферу подсознания, 
что провоцирует затрату психической энергии, 
приводящую к состоянию профессионального 
утомления, снижению инновационной актив-
ности преподавателя высшей школы на фоне 
ощущаемого профессионального страха, трево-
ги. Иначе говоря, преподаватель высшей школы, 
с одной стороны, формально приспосабливается 
к нововведениям в про фессиональной деятель-
ности [17, с. 50], с другой стороны ‒ открыто 
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демонстрирует проецирующую неприязнь к 
инновациям («это не моё», «это у нас не полу-
чится», «ничего не понятно, поэтому и делать 
ничего не нужно»), что характеризует внутрен-
ний конфликт личности и неудовлетворенность 
собственным трудом [18, с. 20]. Это безусловно 
инициирует психологическую неготовность к 
инновационным изменениям (личностная него-
товность определяет пассивную стратегию пове-
дения в условиях профессиональных трудностей, 
мотивационная неготовность демонстрирует 
высокую мотивацию не неудачу), что позволяет 
рассматривать педагогический консерватизм как 
интегральный феномен [19, с. 20]. 

Мотивационные образования в защитном 
механизме педагогического консерватизма ха-
рактеризуют желания, интересы, потребности, 
когнитивная сфера определяет профессиональ-
ные знания, мышление [20, с. 890]. При этом 
эмоционально-ценностная сфера характеризуется 
низкой стрессоустойчивостью, повышенной тре-
вожностью [21, с. 78]. В то же время неудовлетво-
ренность взаимоотношениями в педагогической 
среде обусловливает особенности развития 
коммуникативной сферы, а привычки, стиль, 
желания определяют поведенческие характери-
стики личности в состоянии педагогического 
консерватизма, способствующие снижению 
уровня когнитивных процессов. Это связано с до-
минированием барьера скрытия педагогических 
трудностей, характеризующееся отсутствием 
желания преподавателей анализировать ситуа-
ции неуспеха, неготовности к риску [22, с. 24; 
23, с. 1535], что повышает степень выраженности 
педагогического консерватизма на фоне эмоцио-
нальной тревожности [24, с. 26]. Иначе говоря, 
педагогический консерватизм, с одной стороны, 
способствует поддержанию эмоционально-чув-
ственного баланса личности, но с другой ‒ огра-
ничивает личностно-профессиональный рост, 
способность педагога к пониманию профессио-
нальной ответственности [25, с. 935].

В связи с этим мы рассматриваем педагоги-
ческий консерватизм как динамическое психиче-
ское состояние в интегральной системе механиз-
мов психологической защиты от психотравми-
рующих условий педагогической деятельности с 
целью преодоления эмоционального выгорания, 
деструктивного поведения, приводящих препо-
давателя вуза к профессиональной стагнации 
и деформации как результату педагогической 
деятельности. 

Цель исследования – выявление показателей, 
критериев и факторов развития педагогического 
консерватизма у преподавателя вуза.

Гипотеза исследования: существуют факто-
ры, способствующие развитию педагогического 
консерватизма, а также показатели педагогиче-
ского консерватизма преподавателей вуза, с од-
ной стороны, обеспечивающие психологическую 
защиту от негативного психического состояния 
в условиях преобразований, а с другой ‒ способ-
ствующие неудовлетворенности педагогической 
деятельностью. 

Задачи исследования: 
1) раскрыть содержание понятия «педаго-

гический консерватизм преподавателя высшего 
учебного заведения»;

2) изучить критерии и показатели педагоги-
ческого консерватизма преподавателей вуза;

3) исследовать уровень удовлетворенности 
преподавателей вуза педагогической деятельно-
стью;

4) обнаружить корреляционную взаимо-
связь показателей педагогического консерватиз-
ма и интегральной удовлетворенности педагоги-
ческой деятельностью;

5) выявить факторы, способствующие раз-
витию педагогического консерватизма у препо-
давателей вуза. 

Материалы 

Участники исследования. В исследовании 
приняли участие преподаватели (N = 1754) 
9 высших учебных заведений России ‒ Стер-
литамакского филиала Башкирского госу-
дарственного университета (БашГУ), Улья-
новского высшего авиационного училища 
гражданской авиации (института) (УВАУ ГА), 
Уральского государственного педагогического 
университета (УрГПУ), Сызранского филиал 
Самарского государственного технического 
университета (СамГТУ), Сызранского фи-
лиала Самарского государственного эконо-
мического университета (СГЭУ), Вольского 
военного института материального обеспече-
ния филиал Военной академии материально-
технического обеспечения имени генерала 
армии А . В. Хрулева (ВВИМО), филиала 
Военного учебно-научного центра Военно-
воздушных сил Военно-воздушной акаде-
мии имени профессора Н. Е. Жуковского и 
Ю. А. Гагарина (ВУНЦ ВВС ВВА, г. Сызрань), 
Ульяновского государственного университета 
(УлГУ), Самарского национального исследо-
вательского университета им. С. П. Королева 
(СГАУ им. С. П. Королева). Возраст участников 
исследования 25‒65 лет, среди них 70% ‒ жен-
щины и 30% – мужчины. Педагогический стаж 
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до 10 лет имеют 20% преподавате лей высшей 
школы, до 20 лет – 35%, до 30 лет педагогиче-
ского стажа у 25%, до 40 лет – у 20%. 

Исследование проводилось анонимно в со-
ответствии с Этическим кодексом психолога, 
что определенно способствовало созданию ат-
мосферы сотрудничества и профессионального 
взаимодействия. 

Методики. С целью определения степени 
значимости доминирующих критериев и пока-
зателей педагогического консерватизма, а также 
условий преодоления педагогического кон-
серватизма использовалось методика «Оценка 
педагогического консерватизма преподавателей 
высшего учебного заведения» (И. Б. Авакян) 
[4, с. 183], в которой представлены критерии 
(шаблонность педагогической деятельности, 
преобладание психологических барьеров в 
педагогической практике, остановка в личност-
но-профессиональном развитии, биологическое 
старение преподавателей, психологическая 
неготовность к инновационной педагогиче-
ской деятельности) и шкалы педагогического 
консерватизма (мотив ационная, когнитивная, 
эмоционально-ценностная, коммуникативная, 
поведенческая), определяющие психологиче-
скую характеристику данного феномена. Ре-
спондентам предлагается оценить выраженность 
показателей педагогического консерватизма в 
профессиональной деятельности по 5-балльной 
шкале. После обработки полученных результатов 
устанавливается рейтинговая значимость по-
казателей в каждой представленной шкале, что 
позволяет оценить степень проявления педаго-
гического консерватизма преподавателей вуза. 

Использование методики определения ин-
тегральной удовлетворенности трудом (А. В. Ба-
таршев) [26, с. 565–568] позволило исследовать 
составляющие удовлетворенности трудом (инте-
рес к работе, удовлетворенность достижениями в 
работе, удовлетворенность взаимоотношениями 
с сотрудниками, руководством, уровень притяза-
ний в профессиональной деятельности, предпо-

чтение выполняемой работы), обусловливающие 
степень профессионального благополучия пре-
подавателя. В данной методике респондентам 
представлены 18 утверждений, определяющих 
степень выраженности показателей удовле-
творенности педагогической деятельностью в 
баллах, общая сумма которых характеризует 
уровень удовлетворенности трудом. Согласно 
методике низкий уровень удовлетворенности 
трудом оценивается в диапазоне 1‒12 баллов 
(1‒44% общей суммы баллов), средний уровень 
в диапазоне 12‒15 баллов (45‒55% общей сум-
мы баллов), высокий уровень в диапазоне выше 
15 баллов (более 56% общей суммы баллов). 

Методы . Для обработки полученных 
результатов эмпирического исследования при-
менялись методы математической статистики: 
одновыборочный критерий λ-Колмогорова ‒ 
Смирнова с целью определения данных на нор-
мальность распределения; непараметрический 
коэффициент ранговой корреляции rs Спирмена 
для выявления корреляционной взаимосвязи по-
казателей педагогического консерватизма препо-
давателей вуза и неудовлетворенности педагоги-
ческой деятельностью; метод главных компонент 
в факторном анализе (вращения varimax) с целью 
определения факторов, способствующих разви-
тию педагогического консерватизма. Результаты 
эмпирического обследования испытуемых за-
носились в базу данных Excel 2007. Обработка 
данных осуществлялась с помощью программы 
SPSS Statistics 24.0.

Результаты и их обсуждение 

С помощью критерия λ-Колмогорова ‒ Смир-
нова на уровне значимости p ≥ 0,05 установлена 
согласованность данных выборки с законом 
нормального распределения.

В табл. 1 представлены данные о критериях 
педагогического консерватизма по степени их 
выраженности в порядке убывания: 1-й ранг 
наиболее значимый, 2-й менее значимый и т. д. 

Таблица 1 / Table 1 
Выраженность критериев педагогического консерватизма у преподавателей вузов (N = 1754)

Manifestation of the pedagogical conservatism criteria (N = 1754)

Доминирующий критерий педагогического консерватизма M SD σ Ранг

Преобладание психологических барьеров в педагогической практике 1,68 1,067 0,356 1

Стереотипность поведения и сознания 2,37 0,646 0,215 2

Шаблонность и рецептурность педагогической деятельности 2,86 1,112 0,371 3

Остановка в личностно-профессиональном развитии 3,49 0,682 0,227 4

Биологическое старение преподавателей 4,63 0,218 0,073 5

И. Б. Авакян. Педагогический консерватизм преподавателей вуза
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Критерий преобладания психологических 
барьеров в педагогической деятельности, по мне-
нию респондентов, имеет высокую значимость в 
явлении педагогического консерватизма, что об-
условливает боязнь интенсивности труда на фоне 
новых требований, барьер общения в процессе 
педагогического взаимодействия, барьер стресса 
на фоне ощущаемого состояния неготовности к 
инновационной педагогической деятельности, 
страх неопределенности. 

В то же время значимость критерия стерео-
типности поведения и сознания определяет 
желание и стремление преподавателей высшей 
школы сохранить устоявшиеся педагогиче-
ские традиции, что безусловно характеризует 
шаблонность и рецептурность педагогической 
деятельности, препятствующие творческому 
саморазвитию педагогов, приводящие к статич-
ности личностно-профессионального самораз-
вития, а также состоянию неудовлетворенности 
профессиональной деятельностью. При этом 
биологическое старение выявляется как менее 
значимый показатель, поскольку представляет 
собой объективный признак педагогического 
консерватизма. 

Полученные результаты исследования 
свидетельствуют о том, что высокая выражен-
ность преобладания психологических барьеров 
в педагогической практике преподавателя вуза 
обеспечивает актуальность деструктивной 
функции поведения, что обусловливает блоки-

рование активности и динамичности эмоцио-
нально-интеллектуального развития. Другими 
словами, данный показатель педагогического 
консерватизма представляется явлением анти-
иновационного барьера, инновационного со-
противления, что предполагает динамичность 
других представленных показателей педагоги-
ческого консерватизма. 

Оценка составляющих удовлетворенности 
трудом как интегративного показателя благо-
получия (неблагополучия) преподавателя в 
педагогическом коллективе позволило выявить 
средний уровень общей удовлетворенности 
трудом в диапазоне от 12 до 15 баллов (45‒55% 
общей суммы баллов ( 28 баллов) согласно мето-
дике) (рис. 1). 

Значимость составляющих удовлетворен-
ности трудом, представленная на рис. 1, вы-
явлена на уровне средних значений (согласно 
методике, максимальные значения данных по-
казателей имеют следующую выраженность: 
интерес к работе – 6 баллов, удовлетворенность 
достижениями в работе – 4 балла, удовлетворен-
ность взаимоотношениями с сотрудниками – 
6 баллов, удовлетворенность взаимоотноше-
ниями с руководством – 6 баллов, уровень 
притязания в профессиональной деятельности – 
4 балла, предпочтение выполняемой работы вы-
сокому заработку – 4 балла, удовлетворенность 
условиями труда – 4 балла, профессиональная 
ответственность – 2 балла). 

Рис. 1. Соотношение составляюших интегральной удовлетворенности трудом у преподавателей 
вузов (N = 1754)

Fig. 1. The ratio of the components of integral job satisfaction (N = 1754)
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Полученные результаты демонстрируют 
недостаточный уровень положительных эмоций 
у преподавателя вуза в условиях профессио-
нальной деятельности, усиливающий степень 
проявления тревоги, боязни неудачи, вынуж-
дающих постоянно затрачивать психическую 
энергию из-за необходимости соответствовать 
высоким педагогическим требованиям. Этим, 
в свою очередь, инициируется поведенческая 
стратегия защиты от негативного эмоциональ-
ного воздействия профессиональной среды, что, 
безусловно, становится причиной проявления 
усталости, профессионального безразличия и 
приводит к психологическому отчуждению пре-
подавателя от педагогических эталонов на фоне 
сформированных иррациональных убеждений, 
норм, ценностей, традиций, мировоззренческих 
характеристик. Так, например, введение раз-
личных форм отчетности, рейтинговой системы 
оценки педагогического труда, необходимости 
системного (формального) повышения квали-
фикации способствует утрате эмоций, чувств, 
демонстрации неготовности к риску, интоле-
рантности к неопределенности, отсутствию 
потребности в сотрудничестве в инновационной 
педагогической среде, в социальном взаимодей-
ствии с коллегами, трансформации личностных 
ценностей преподавателя вуза как результату 
профессиональной деятельности.

В ходе исследования выявлено наличие кор-
реляционных взаимосвязей между показателями 

педагогического консерватизма и интегральной 
удовлетворенностью педагогическим трудом. 

При рассмотрении корреляционной мат-
рицы выявлены положительные связи между 
показателями педагогического консерватизма и 
составляющими интегральной удовлетворенно-
сти педагогическим трудом при p ≤ 0,01 (табл. 2).

Наличие корреляционных связей доказывает 
закономерность: чем выше уровень профессио-
нальных притязаний, ригидность мышления 
и поведения, чем привычнее способы педаго-
гической деятельности, склонность к конфор-
мизму, пассивное поведение, тем выше уровень 
психологического комфорта преподавателя, 
удовлетворенности профессиональным трудом, 
поскольку степень педагогического консерватиз-
ма обеспечивает защитный механизм психики. 
Следовательно, чем выше невосприимчивость к 
нововведениям, неготовность к риску, мотивация 
на неудачу, тем ниже степень удовлетворенно-
сти педагогическим трудом, способствующая 
профессиональной стагнации преподавателя 
вуза. Это свидете льствует о противоречивости, 
двухполюсности педагогического консерватизма 
как явления, обусловливающей диалектическую 
противоположность субъективных пограничных 
состояний. 

Факторный анализ позволил обнаружить 
группы факторов, способствующих развитию 
педагогического консерватизма преподавате лей 
вузов (рис. 2). 

Рис. 2. Факторный анализ педагогического консерватизма преподавателей вузов 
(N = 1754)

Fig. 2. Factor analysis of pedagogical conservatism (N = 1754)
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Совокупность переменных ‒ низкой про-
фессиональной идентичности (0,949), ин-
теллектуальной перегрузки (−0,949), боязни 
неудачи (−0,925), высокой эмоциональной не-
удовлетворенности (0,924), низкой мотивации 
на успех (0,914), низкой самооценки (−0,914), 
неудовлетворенности взаимоотношениями с 
коллективом (0,891), низкой инновационной 
активности (−0,870), отсутствия стремления 
к профессиональному саморазвитию (−0,867), 
высокой мотивации на неудачу (0,795), невоспри-
имчивости к нововведениям (0,794), ригидности 
мышления (−0,794), предпочтения высокого зара-
ботка (0,785), повышенной тревожности (−0,777), 
неспособности к рефлексии (0,765), отсутствия 
потребности в новизне (0,765) ‒ представляет 
фактор 1 (психологическая неготовность к 
инновационной деятельности). Эмоциональная 
неустойчивость (0,989), хроническая профес-
сиональная усталость (−0,986) обнаружены как 
переменные фактора 2 (эмоциональное выго-
рание). Это подтверждает гипотезу о том, что 
негативные изменения в психоэмоциональном 
состоянии преподавателей вузов препятствуют 
развитию творческого потенциала, желанию 
преодолевать рутину, отказаться от формализ-
ма, планировать и внедрять инновационные 
программы в содержание образовательной 
деятельности, совершенствовать структурное 
содержание собственной личности. При этом 
доминирование автоматизированных способов 
деятельности, стремление сохранить стереотип-
ность, апатичность в отношении личностных 
перспектив в педагогической деятельности, 
отсутствие стимула к рефлексии сдерживают 
личностно-профессиональное развитие пре-
подавателей и формируют педагогический 
консерватизм. Это определенно обусловливает 
отсутствие профессиональной подвижности, 
маневренности, способствует возникновению 
профессиональной стагнации, что создает пси-
хологический вакуум, продуцирующий потерю 
цели педагогической деятельности как результат 
динамичности педагогического консерватизма.

 
Выводы

Результаты проведенного исследования поз-
волили выявить критерии оценки педагогиче-
ского консерватизма (преобладание психологи-
ческих барьеров в педагогической практике, сте-
реотипность поведения и сознания, шаблонность 
и рецептурность педагогической деятельности, 
остановка в личностно-профессиональном раз-
витии, биологическое старение преподавателей). 

В ходе эмпирического исследования выявлен 
средний уровень выраженности интегральной 
удовлетворенности педагогическим трудом, что 
характеризует возможность педагогических кол-
лективов преодолевать кризисы и трудности про-
фессиональной деятельности конструктивными 
способами поведения. Данные корреляционного 
анализа позволили обнаружить корреляцион-
ную связь показателей педагогического кон-
серватизма преподавателей вуза и компонентов 
интегральной удовлетворенности трудом. С 
одной стороны, показатели педагогического кон-
серватизма (низкий уровень профессиональных 
притязаний, ригидность мышления, стереоти-
пы поведения в педагогической деятельности, 
привычные способы деятельности, ригидность 
поведения, склонность к конформизму, низкая 
работоспособность, пассивная стратегия пове-
дения) в условиях инновационных изменений 
способствуют желанию преподавателей обе-
регать традиционный педагогический опыт 
от катаклизмов. Это обеспечивает сохранение 
«Я-образа» и психологического комфорта в 
профессиональной деятельности, что под-
тверждается обнаруженной закономерностью, 
подтверждающей гипотезу исследования (чем 
выше стереотипы поведения в педагогической 
деятельности, привычные способы деятель-
ности, склонность к конформизму, тем выше 
уровень удовлетворенности педагогическим 
трудом и его составляющих). С другой стороны, 
показатели педагогического консерватизма, 
обусловливающие деструктивные изменения 
мотивационной, когнитивной, эмоционально-
ценностной, коммуникативной, поведенческой 
сфер личности, способствуют неудовлетворен-
ности педагогической деятельностью, иниции-
рующей явление педагогического консерватизма, 
приводящее к профессиональной стагнации как 
результату профессиональной деятельности пре-
подавателя высшего учебного заведения. Полу-
ченные данные подтверждают обнаруженную 
закономерность ‒ чем выше невосприимчивость 
к нововведениям, неготовность к риску, тем ниже 
уровень интегральной удовлетворенности педа-
гогическим трудом, а также степень проявления 
педагогического консерватизма. Обнаружены 
факторы развития педагогического консерва-
тизма преподавателей вуза ‒ психологическая 
неготовность к инновационной деятельности, 
приводящая к профессиональной деструкции 
как результату педагогической деятельности в 
условиях динамики педагогического консерва-
тизма, а также эмоциональное выгорание на фоне 
эмоциональной неустойчивости и хронической 

И. Б. Авакян. Педагогический консерватизм преподавателей вуза
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профессиональной усталости от новых требова-
ний педагогической среды, ‒ способствующие 
возникновению фрустрации, активизирующие 
защитные механизмы психики в состоянии пе-
дагогического консерватизма. Это приводит к 
пониманию того, что педагогический консерва-
тизм преподавателя вуза возникает на фоне двух 
биполярных субъективных состояний ‒ с одной 
стороны, мнимого психологического комфорта 
для преодоления эмоционального выгорания, а 
с другой деструктивных явлений и профессио-
нальной стагнации, ‒ способствующих разру-
шению творческого потенциала и личностных 
ресурсов. Иначе говоря, педагогический кон-
серватизм преподавателя вуза характеризуется 
признаком амбивалетности как психологическое 
явление, выражающееся в одновременном сосу-
ществовании двух противоположных, несовмес-
тимых оценок созидательных и разрушающих 
тенденций профессионального развития (пси-
хологический комфорт – эмоциональная удовле-
творенность и благополучие, психологический 
дискомфорт – профессиональная стагнация), 
которое формируется в виде субъективной уста-
новки личности. Это является основанием того, 
что педагогический консерватизм обусловливает 
отсутствие динамической характеристики про-
фессиональной и личностной действительности 
на фоне незавершенности иерархии акмеологи-
ческих ценностных представлений, убеждений 
в условиях педагогической среды, препятствуя 
перспективе профессионального будущего.

Результаты научного исследования имеют 
высокую теоретическую и практическую зна-
чимость. В ходе его проведения раскрыто содер-
жание понятия педагогического консерватизма 
преподавателя вуза, выявлены закономерные 
связи между показателями педагогического 
консерватизма и составляющими удовлетворен-
ности трудом. 

Таким образом, цель работы достигнута, 
задачи решены, выдвинутая гипотеза получила 
полное эмпирическое подтверждение. Получен-
ные данные могут быть использованы в процессе 
психолого-педагогического сопровождения 
профессиональной деятельности преподавателя 
высшей школы в условиях реализации новых 
образовательных задач.

Выполненное исследование не исчерпывает 
всех аспектов научной проблемы, но существен-
но дополняет разделы изучения актуальных 
вопросов педагогического консерватизма и эмо-
циональной удовлетворенности педагогической 
деятельностью, открывает перспективы для 
дальнейшего исследования данной проблемы в 
педагогической психологии. 
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