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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена тем, что в современном техноген-
ном мире доброта требует особого внимания, поскольку выступает тем даром, который 
способствует сохранению человеческого в человеке, противостоит обесцениванию и 
обезличиванию человеческой индивидуальности, объединяет людей на основе глубоких 
духовных ценностей, помогает им развиваться и самосовершенствоваться через расшире-
ние социальных связей и активизацию цепочек просоциальности. Цель: выявить личност-
ную специфичность проявления доброты в межличностных отношениях в зависимости от 
ее доминирующего режима. Гипотеза: субъективный опыт переживания и проявления 
доброты в интерперсональном взаимодействии определяет ее контент и специфику вер-
бальных референтов. Участники: студенты (N = 75) СГУ им. Н. Г. Чернышевского (Саратов) 
в возрасте от 20 до 22 лет (M = 21,48; SD = 1,12), 83% – девушки. Методы (инструменты): 
прототипическая методика для описания структуры социального представления о доброте 
(П. Вержес); семантический дифференциал для характеристики семантического простран-
ства конструкта «добрый человек» (Ч. Осгуд); методика для определения доминирующего 
режима доброты (D. E. Youngs, M. A. Yaneva, D. V. Canter); тест для диагностики индекса 
самоактуализации (Э. Шостром, адаптация A. Jones, R. Crandall); опросник поведенческой 
активности для определения ее типа (Л. И. Вассерман и Н. В. Гуменюк). Результаты: вы-
явлена структура социального представления о доброте, сконструировано семантическое 
пространство конструкта «добрый человек», выделены три группы, различающиеся по 
отношению к себе и Другому, режимам доброты, представлениям о доброте, поведенче-
скому рисунку и специфике вербальных референтов. Выводы. Реконструирован инвари-
антный смысл понятий «добро» и «доброта» в разных языковых картинах; акцентировано 
внимание на интерсубъектной (забота о Другом) и интрасубъектной (забота о себе) психо-
логической ориентации доброты, связанной с ответственностью личности за настоящее и 
будущее свое и Другого; обнаружена тенденция к одностороннему пониманию доброты, 
сведение ее к помогающему поведению и отождествлению с должной заботой о Другом; 
установлено, что субъективный опыт переживания и проявления доброты в  межличност-
ном взаимодействии определяет тип режима доброты и специфику вербальных референ-
тов. Практическая значимость. Результаты исследо вания могут использоваться в консуль-
тативной и тренинговой психологической практике.
Ключевые слова: межличностное взаимодействие, доброта, забота о Другом и о себе, 
режимы и виды доброты, вербальные репрезентанты
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Введение

Информатизация, технологизация и циф-
ровизация мира стремительно меняют все 
форматы жизни и деятельности современного 
человека включая сферу межличностных отно-
шений, вызывают их упрощение, уплощение и 
схематизацию, опосредованно формируя запрос 
на изучение лучшего в человеческой природе – 
позитивных жизненных приоритетов, чувств, 
качеств, явлений. Активное развитие позитив-
ной психологии, инициируемое М. Селигманом 
и М. Чиксентмихайи [1, 2], стимулирует рост 
научных исследований, связанных с рефлек-
сией таких психологических феноменов, как 
оптимизм и надежда, благополучие и счастье, 
творчество и оптимальное переживание, дове-
рие и милосердие, жизнестойкость и посттрав-
матический рост.

Семантический и теоретический анализ 
конструкта «доброта»

Для начала обратимся к этимологии и 
семантике понятия «доброта» в разных языко-
вых картинах, содержание которых отражает 
культурную специфичность менталитета со-
циальных акторов. 

В русском языке специалисты указывают 
на праславянское происхождение понятия 
«добро», отмечая такие его значения как «храб-
рый», «сильный», «крепкий», «плотный» [3], 
или на общеславянские истоки dobrъ – «годный, 
подходящий» [4, с. 268].

Слова «доброта» и «добро» соотносимы 
друг с другом, но семантическая емкость 
концепта «добро» значимо шире и отражает 
единство двух лексических значений: добро 
выступает как абстрактная категория, обозна-
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Abstract. The relevance of the research is due to the fact that in the modern technogenic world, kindness requires special attention because of 
several reasons: fi rst, kindness is a gift that contributes to the preservation of the humane in a human; second, it resists the devaluation and 
depersonalization of human individuality; third, it unites people on the basis of deep spiritual values; and fi nally, kindness helps people develop 
and improve themselves through the expansion of social ties and activation of prosocial behaviors. The objective of the research is to identify how 
kindness in interpersonal relationships is specifi c to a person depending on its dominant mode. Hypothesis: the subjective experience of receiving 
and showing kindness in interpersonal interactions determines its content and the specifi cs of verbal referents. Participants: students (N = 75) 
of Saratov State University (Saratov) aged between 20 and 22 years (M=21.48; SD=1.12), 83% female. Methods (tools): prototypical methodo-
logy for describing the structure of the social concept of kindness (P. Verges); semantic diff erential technique to characterize the semantic space 
of the construct “kind person” (Ch. Osgood); methodology of kindness modes to determine its dominant mode (D. E. Youngs, M. A. Yaneva & 
D. V. Canter); self-actualization test for the diagnosis of the self-actualization index (E. Shostrom adapted by A. Jones, R. Crandall); behavioral 
activity questionnaire to determine its type (L. I. Wasserman and N. V. Gumenyuk). Results: the research reveals the structure of the social concept 
of kindness, constructs the semantic space of the concept “kind person”, identifi es the three groups that diff er in relation to themselves and Others, 
in relation to the modes of kindness, ideas of kindness, behavioral patterns and the specifi cs of verbal referents. Conclusions. The research has 
worked out the invariant meaning of the concept of good and kindness in diff erent languages; the study has emphasized intersubjective (caring 
for the Other) and intrasubjective (caring for oneself) psychological orientations of kindness, which are associated with the responsibility of the 
individual for the present and future of their own and of the Other’s; the research has identifi ed the tendency to understand kindness one-sidedly 
reducing it to a helping behavior and identifying it with the proper care of the Other; the study has established that the subjective experience 
of receiving and showing kindness in interpersonal interactions determines the type of the kindness mode and the specifi cs of verbal referents. 
Practical significance. The results of the study can be used in counseling and psychological training.
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чающая всё положительное, хорошее, полезное, 
духовно красивое, противопоставляемое злу, и 
в то же время трактуется как конкретное, веще-
ственное, подразумевающее имущество, вещи, 
пожитки [5, с. 145].

Как отмечает Е. С. Палеха, в русском языке в 
ретроспективном аспекте происходили семанти-
ческая трансформация и сдвиг значения понятия 
«добро» от конкретного к абстрактному. Однако 
в настоящее время такие этические категории, 
как милосердие, сострадание, добросердечие, 
относящиеся к абстрактному смыслу понятия 
«добро», либо уходят в пассивный словарный за-
пас [6], свидетельствуя об изменении доминант-
ных культурных ценностей общества [3], либо 
отождествляются с благотворительностью [7].

Существование разных качественных 
смыслов понятия «доброта» фиксируется и в 
английском языке. Обозначение проявления 
доброты к Другому происходит от латинского 
generosus (благородный, великодушный) [8], 
концепт добро (good) ассоциируется с пользой, 
тогда как термины kind и kidness имеют в боль-
шей степени этическое значение [6]. 

В немецком языке понятие gutes (добро) 
также полисемично и означает проявлять доб-
рожелательное, терпимое отношение к Друго-
му, производить хорошее впечатление, быть 
добросердечным, нравственно безупречным, 
порядочным и дружелюбным, но в то же время 
репрезентирует простодушие, доверчивость и 
незлобивость [9].

Во французском языке культурно-семан-
тический эквивалент bien (добро) представлен 
такими денотатами, как благоприятное и полез-
ное для достижения цели, богатство и собствен-
ность, моральная ценность, что свидетельствует 
об иной этической оценке бескорыстного дей-
ствия в сравнении с русским аналогом, опи-
сывая в большей степени социально значимые 
проявления доброты [10].

Следовательно, семантика лексем «добро» и 
«доброта» в разных языках частично совпадает, 
позволяя выделить инвариантное смысловое 
ядро. В контексте данного исследования мы 
будем трактовать добро как универсальный ак-
сиологический конструкт, отражающий духов-
ный культурный код человечества и связанный с 
морально-этической наполненностью личности, 
а доброту рассматривать и как системное психо-
логическое качество человека, проявляющееся 
при взаимодействии с разнообразными Други-
ми, и как социальную норму по отношению к 
Другому, выступающую регулятором межлич-
ностных отношений.

В психологических концепциях доброта 
позиционируется как качество личности, кото-
рое формируется в процессе онтогенетического 
развития на основе рефлексии совокупности 
ее отношения к миру, Другому, себе и прояв-
ляется в особенностях поведения и общения. 
Доброта легко идентифицируется взаимодей-
ствующими субъектами, а ее отсутствие ими 
остро переживается [11]. Она не только точно 
распознается человеком, но и дифференциру-
ется ‒ например, сострадание и доброта как 
просоциальные понятия феноменологически 
различаются по направленности, компетенциям 
и структуре эмоций [12]. Доброта как системное 
личностное качество включает в себя чуткость 
и отзывчивость, милосердие и великодушие, 
справедливость, любовь и заботу, уважение и 
дружелюбие, позитивное мышление, гумани-
стическую установку и оптимистичное видение. 

Согласимся с точкой зрения исследовате-
лей, считающих, что структурные компонен-
ты доброты можно дифференцировать исходя 
из двух взаимосвязанных психологических 
ориентаций – это ориентация на Другого и ис-
кренняя забота о нем и ориентация на себя и 
забота о себе [13; 14, с. 47; 15, 16]. Ориентация 
личности на Другого обусловлена ее открыто-
стью, эмпатией, состраданием, сочувствием, 
осознанием общности экзистенциального опыта 
и совместного сосуществования. Ориентация на 
себя детерминирована мотивами самопознания, 
саморазвития и самодетерминации личности, а 
ее забота о себе представляет собой предельное 
отношение к себе и своей жизни [17], личност-
ный выбор желаемых Я и аутентичности [18], 
технологию производства субъективности [13]. 
При этом, солидаризируясь с Г. В. Иванченко, 
отметим, что забота о себе не тождественна 
любви и доверию к себе, самосовершенствова-
нию и стремлению к счастью, не гарантирует 
эффективных результатов и самоуспокоенности, 
но приводит к актуализации чувства собствен-
ного достоинства через обретение внутренней 
силы и свободы, осознанности жизни и ответ-
ственности за нее [18].

Соотношение выделенных ориентаций и 
доминирование той или иной из них в конкрет-
ной ситуации межличностного взаимодействия 
позволяет А. Делурму выстроить условный 
континуум доброты [15]. На одном его полю-
се находится гиперотзывчивость, проявляя 
которую, человек, по сути, навязывает свою 
помощь и поддержку Другому, нарушает пси-
хологические границы, подавляет и стирает 
собственную субъектность, поступает в ущерб 



43Психология социального развития

личным интересам, добровольно приносит себя 
в жертву и, осознавая именно такой свой статус, 
испытывает неуверенность, ущемленность, 
неудовлетворенность и незащищенность. На 
противоположном полюсе – расчетливая добро-
та, предполагающая встречное эквивалентное 
отношение Другого, т. е. личность, проявляя 
доброту, делает ставку и ожидает симметрич-
ного отношения конкретного Другого или ге-
нерализованных Других, активизируя цепочки 
просоциальности [19]. А. Делурм полагает, что 
при сбалансированности этих психологических 
ориентаций человек осознанно проявляет доб-
роту, не ущемляет собственного сильного Я и 
ни к чему не обязывает Другого, конструируя 
при этом гармоничные доброжелательные меж-
личностные отношения, признавая ценность, 
суверенность и автономность Другого [15]. 

Аналогичная идея артикулируется Т. Маль-
ти в разработанной ею концепции доброты, 
включающей процессуальную модель ее онто-
генетического развития. Автор также делает 
акцент на двух важных ориентациях, актуали-
зация которых происходит через доброжела-
тельные мысли, позитивные чувства, добрые 
поступки. Одна из психологических ориентаций 
направлена на других людей и связана с заботой 
о тех, кто оказался в трудной жизненной ситуа-
ции, остро нуждается в помощи и поддержке, 
тогда как другая ориентация фокусируется на 
самой личности и обусловлена заботой о себе 
[16]. Т. Мальти обоснованно считает, что доб-
рота связана со специфической эмпатической 
позицией личности, требующей от нее рефлек-
сии как поведения и состояния Другого, так и 
собственных поведенческих и эмоциональных 
реакций, а также осмысления отношений между 
собой и Другими. Следовательно, быть добрым, 
по Т. Мальти, означает не только помогать себе 
и другим, но расти и преображаться за счет по-
зитивных связей с Другими. 

Д .-Т.  Бинфет  [20] также акцентирует 
внимание на интерперсональном и интра-
персональном аспектах проявления доброты 
и ответственности личности за настоящее и 
будущее как свое, так и Другого. Он выделяет 
отзывчивую доброту как реакцию личности 
на фрустрированные потребности Другого, 
преднамеренную доброту, связанную с пла-
нированием и реализацией доброго поступка, 
и «тихую» доброту («доброту без аудитории»), 
которая оказывает влияние на самосознание, 
самоуправление, социальное познание, со-
циальные навыки личности и принятие ею 
ответственных решений [21]. 

Интересную теорию доброты предлагают 
Д. Е. Янгс, М. А. Янева, Д. В. Кантер [22]. Они 
утверждают, что для понимания сущности доб-
роты необходимо выявить психологический ис-
точник, инициирующий проявление доброты, в 
качестве которого могут выступать моральные 
принципы личности, присущие ей альтруи-
стические ценности, эмпатические установки, 
специфический личностный профиль, а также 
оценить поведенческую форму проявления 
доброты (в терминологии авторов режимов 
доброты). Режимы доброты определяются в 
координатах просоциальности как готовности 
личности действовать исходя из собственных 
внутренних побуждений, осознанности и от-
ветственности за свои поступки, ориентации 
на убеждения, ценности и нормативность, т. е. 
социальной предписанности и заданности по-
ведения детерминированными культурными и 
социальными нормами и конвенциями (ритуалы 
вежливости, этикета, оказания помощи, госте-
приимства).

Таким образом, теоретический анализ 
некоторых психологических концепций, ак-
центирующих исследовательское внимание на 
конструкте «доброта», указывает на ряд важных 
моментов. 

Первый из них касается наличия взаимо-
связанных ориентаций доброты – интерсубъ-
ектной и интрасубъектной. Интерсубъектная 
ориентация предполагает альтруистическую 
доброту и стратегическую доброту как тренды 
на заботу о благополучии и правах Других, 
заинтересованность в оказании им помощи 
и поддержки. Интрасубъектная направлен-
ность связана с заботой личности о себе как 
практикой выстраивания деятельного отно-
шения к себе – субъекту собственной жизни, 
предполагает внимание к своим потребностям, 
ценностным приоритетам, субъективным 
этическим стандартам, всему тому, чем она 
руководствуется в жизни и что способствует 
ее развитию, совершенствованию и росту.

Второй момент имеет отношение к су-
ществованию различных психологических 
источников доброты – личностных (эмпатия 
и открытость, эмоциональный интеллект и 
сензитивность, альтруизм и человеколюбие) 
и социально-психологических (моральные 
принципы, ценности, установки, статус и ре-
путация, социальная роль, статусная и ситуа-
тивная позиция). 

Третий момент предполагает разнообразие 
поведенческих форм и режимов доброты, де-
терминированных культурой, полом, религией, 
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конкретными ситуациями взаимодействия и 
опосредованных соотношением выраженности 
просоциальности и нормативности.

Цель исследования, представленного в 
данной статье, заключается в выявление лич-
ностной специфичности контента доброты в 
межличностных отношениях в зависимости от 
ее доминирующего режима.

Предположительно субъективный опыт 
переживания и проявления доброты в интер-
персональном взаимодействии определяет ее 
контент и специфику вербальных референтов.

Материалы

Участники:  студенты  (N = 75) СГУ 
им. Н. Г. Чернышевского (Саратов) в возрасте 
20‒22 лет (M = 21,48; SD = 1,12), 83% женского 
пола и 17% ‒ мужского.

Методики. Описание структуры социаль-
ного представления о доброте осуществлено с 
помощью протитипической методики П. Верже-
са [23], которая позволяет на основании таких 
критериев, как медиана частоты встречаемости 
ассоциации в выборке и ее средний ранг, вклю-
чить полученный символический, имплицит-
ный материал в разные структурные области 
представления (ядро, области потенциальных 
изменений, периферия).

Характеристика семантического простран-
ства конструкта «добрый человек» получена с 
опорой на методику семантического дифферен-
циала Ч. Осгуда [24], в которой на основе субъ-
ективного восприятия человеком свойств тех 
или иных понятий производится их шкалиро-
вание по факторам силы, активности и оценки.

Выявление ориентации личности на заботу 
о Другом или заботу о себе и их соотношения 
осуществлено посредством методики А. Делур-
ма [15]. Методика состоит из четырех утверж-
дений, на каждое из которых предложено по 
четыре фиксированных варианта ответа, позво-
ляющих отнести респондентов к той или иной 
типологической категории: гиперотзывчивый 
человек; человек, делающий добро из расчета; 
человек, не ущемляющий ни своих интересов, 
ни интересов Другого; человек, жертвующий 
собственными интересами, совершая добрый 
поступок.

Диагностика доминирующих источников 
доброты осуществлена с применением методи-
ки режимов доброты Д. Е. Янгс, М. А. Яневой, 
Д. В. Кантера [22]. Методика включает 20 ут-
верждений, описывающих разные источники 

проявления доброты и ее нормативную задан-
ность и оцениваемых по шкале Ликерта, состо-
ящей из 5 пунктов (от «полностью не согласен» 
до «полностью согласен»). Она позволяет вы-
явить 4 основных режима: социально-предпи-
санная доброта; социально-предписанная про-
активная доброта; аффективно-проактивная 
доброта; аффективно-социально-предписанная 
доброта.

Оценка показателя самоактуализации осу-
ществлена с применением такой методики, как 
краткий индекс самоактуализации (A. Jones, 
R. Crandall), ‒ адаптации самоактуализацион-
ного теста (САТ) Э. Шострома в [25]. Методика 
состоит из 15 вопросов, ответы на которые 
оцениваются по 5 пунктам шкалы Ликерта от 
«полностью не согласен» до «полностью согла-
сен» и позволяют определить степень выражен-
ности самоактуализации – высокую, среднюю 
или низкую. 

Диагностика доминирующего поведен-
ческого рисунка проведена с помощью тест-
опросника поведенческой активности Л. И. Вас- 
сермана и Н. В. Гуменюка [26]. Структура 
опросника представлена 61 утверждением, 
описывающим уровень активности и стратегии 
поведения людей в разных напряженных ситуа-
циях. Опросник позволяет выявить разные типы 
поведенческой активности ‒ от выраженной 
активности до выраженной пассивности и не-
уверенности в себе.

Методы анализа данных. Для обработки 
первичных данных использовался пакет ста-
тистического анализа SPSS Statistics 23.0. Для 
определения различий в личностной специ-
фичности смыслового содержания доброты в 
межличностных отношениях был проведен 
иерархический кластерный анализ, позволив-
ший выделить три кластера, содержательные 
особенности которых устанавливались посред-
ством H-критерия Краскела – Уоллиса. При-
менение именно этого критерия связано с тем, 
что по результатам одновыборочного критерия 
Колмогорова – Смирнова распределение данных 
отличается от нормального. 

Результаты и их обсуждение

Прототипический анализ по методу П. Вер-
жеса позволил проанализировать 362 ассоциа-
ции, 271 из которых вошла в ядро и периферию 
смысловой структуры представления о доброте. 
 Структура социального представления о добро-
те приведена в таблице.
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Так называемое ядро ассоциаций о добро-
те ‒ наиболее устойчивая их часть ‒ репрезенти-
ровано ожидаемыми дескрипторами «забота», 
«любовь», «помощь», «поддержка», «улыбка», 
что свидетельствует о связи доброты с указан-
ными чувствами, отношениями, мимическими 
проявлениями.

Интерес вызывает ассоциативный ряд, 
представленный такими словами, как свет, луч 
и тепло. На наш взгляд, полученный результат 
может трактоваться двояко, с одной стороны, 
как свет и тепло, воспринимаемое от человека, 
совершающего осознанно или неосознанно 
добрый поступок, а с другой ‒ как «теплое 
внутреннее свечение» (warmglow) [27, 28], эй-
форическое чувство, которое переживает сам 
человек, творящий добро. Это своеобразное 
эндогенное вознаграждение, которое, как по-
казывают исследования, возникает не только в 
формате «здесь и сейчас» совершенного поступ-
ка, но даже при воспоминании о нем. Ценность 
внутреннего свечения зависит от доступности 
имеющейся у личности мотивационной альтер-
нативы, главным образом эгоцентрического ха-
рактера, соответственно, ослабление собствен-
ной эгоистичной мотивации в пользу помощи 
и поддержки Другого приводит к повышению 
внутреннего вознаграждения [29].

Область возможных изменений социально-
го представления о доброте связана с фигурой 
или фигурами Другого – партнера по взаимодей-
ствию в том или ином контексте (семья, мама, 
человек, бабушка, друг, детство) ‒ и включает в 
себя когнитивные свойства Другого (понимание, 
внимательность), его эмоционально-ценност-
ные качества (эмпатия, доверие, открытость, 
искренность), этические характеристики (ще-
дрость, честность, благодушие, отношение к 

людям), поведенческие особенности (бескоры-
стие, ласка, благотворительность). Обратим 
внимание на то, что социальное представление 
о доброте фактически ограничивается интер-
субъектным контентом доброты, сужением ее 
смыслового пространства, отождествлением с 
помогающим и альтруистическим поведением 
и не включает интрасубъектного аспекта ее 
рефлексии.

Анализ периферии социального представле-
ния указывает на опасную тенденцию ассоции-
рования доброты со слабостью, терпимостью, 
кротостью, простотой, простодушием, а отсут-
ствие в целом в смысловой структуре социаль-
ного представления о доброте таких категорий, 
как сила, стойкость, гуманизм, справедливость, 
великодушие, усиливает этот тренд.

На эту же негативную тенденцию указы-
вают результаты анализа семантического про-
странства конструкта «добрый человек». При 
практически максимальной положительной 
оценке конструкта по шкалам фактора «Оцен-
ка», по факторам «Сила» и «Активность» по-
казатели существенно меньше (p = 0,05).

С нашей точки зрения, это свидетельствует 
о некотором упрощении смыслового содержа-
ния понятия «доброта» в межличностных от-
ношениях, недооценке доброты в социальном 
контексте, его низкой конкурентоспособности 
в сравнении с такими качествами современного 
человека. как предприимчивость, решитель-
ность, настойчивость, упорство и его возможной 
дальнейшей девальвации.

Представители первого кластера (n = 15) 
характеризуются высоким уровнем самоактуа-
лизации, принятием себя и Других, направ-
ленностью на гармоничное со-бытие с ними, 
выстраиванием продуктивных отношений без 

Структура социального представления о доброте (N = 75)
Table. Structure of Social Representation of Kindness (N = 75)

Частота 
ассоциации

Средний ранг ассоциации

менее 3 более или равно 3

более 5

ядро
свет (91; 2,13), забота (122; 2,4), любовь 
(82; 2,9), луч (14; 2,4), помощь (45; 1,7), 
тепло (10; 2,9), поддержка (23; 2,9), 
улыбка (36; 2,8)

2-я область потенциальных изменений
искренность (23; 3,2), честность (24; 3,67), благо-
душие (40; 3), внимательность (8; 4,1), благотво-
рительность (6; 4), доверие (9; 3,1), отношение к 
людям (13; 3,4), бескорыстие (25; 3,4)

менее или равно 5

1-я область потенциальных изменений
семья (2; 1,6), мама (2; 1,6), детство (3; 
2,7), открытость (2; 2,1), понимание (2; 
2,5), щедрость (2,5; 2,1), благо (2,8; 2,5), 
эмпатия (2,9; 2,8)

периферия
слабость (3; 3,1), религия (2; 3,9), терпимость (3; 
3,5), простота (2; 4,2), спокойствие (4; 3,3), по-
зитив (3; 3,1), жизнь (4; 3,2), люди (2; 3,5)
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ущемления собственного Я и манипулирования 
Другими. Они стремятся к «позитивной свободе 
для…» (Э. Фромм), автономности и творческому 
отношению с миром, фокусируются на задаче. 
Их отличают вертикальный вектор развития и 
желание постоянно самосовершенствоваться, 
расширяя собственные границы и двигаясь в 
направлении личностного роста. Доминиру-
ющими режимами доброты для них выступают 
социально-предписанная доброта и проактив-
ная доброта, детерминированные, главным об-
разом, когнитивными процессами. Эти режимы 
доброты связаны не только с актуализацией 
усвоенных и присвоенных личностью социаль-
ных норм и наличием у нее морально-этических 
эталонов, но и внутренними побуждениями 
и интенциями, реализация которых предпо-
лагает выход за рамки требуемого поведения и 
социально предписанного режима поддержки. 
Личность, проявляя такой вид доброты, по-
стоянно готова не только оказывать помощь 
тем, кто в ней нуждается, не нарушая их прав 
и свобод, защищать слабых, бороться с неспра-
ведливостью, но и заботиться о себе. Основной 
ассоциативный ряд: любовь, забота, вниматель-
ность, эмпатия, открытость, стабильная са-
мооценка, человеколюбие, искренность, доверие, 
безопасность, поддержка.

У респондентов, включенных во второй 
кластер (n = 26), выявлены средний уровень 
самоактуализации, равноправное, доброжела-
тельное и уважительное отношение к Друго-
му, ориентация на свои цели и интересы. Что 
касается режимов доброты, то ее источником 
у представителей этого кластера выступает 
аффективная сфера в сочетании с активными 
действиями, направленными на помощь и 
поддержку Другого, переживание сходных с 
ним эмоций и чувств, ситуативное отождест-
вление себя с Другим. Проявляя такой режим 
доброты, личность эмоционально откликается 
на боль, страх и страдания Другого. При этом 
она способна не просто оценить ситуацию с 
позиции Другого, но и предложить различные 
варианты активной защиты, действенной под-
держки и реальной помощи. Обратим внима-
ние, что поведенческий тип этих респондентов 
(АБ) имеет сходный рисунок и характеризует-
ся эмоциональной стабильностью, высоким 
адаптационным потенциалом и относительной 
устойчивостью к стрессогенным факторам, 
отсутствием явной склонности к доминирова-
нию, однако в определенных обстоятельствах 
они могут взять на себя лидерские функции. 
Основные ассоциации: открытость, ми-

лосердие, благодушие, помощь, поддержка, 
радость, детство, свет, позитив.

Участники исследования из третьего клас-
тера (n = 34) отличаются средним уровнем 
самоактуализации, разнообразными поведен-
ческими типами (А1, Б1, АБ) и сострадательной 
добротой, обусловленной эмоциональными про-
цессами (сочувствием, сопереживанием), вплоть 
до гиперотзывчивости или гиперэмпатийности, 
проявление которой в крайнем варианте может 
способствовать ущемлению самостоятельности 
Другого и трансформации в обиду чрезмерного 
сочувствия к нему. Личность, демонстрируя 
избыточную готовность решать проблемы 
Другого и склонность жертвовать собствен-
ными интересами, рискует при этом нарушить 
личностные границы и выстроить созависимые 
отношения с Другими. Мотивация такого по-
ведения может быть разной – от искреннего 
и бескорыстного желания помочь до защиты 
собственного Я и доказательства себе и Другим 
своей нужности и ценности. Но в любом случае 
такое поведение может восприниматься как на-
вязывание помощи. Преобладающим режимом 
доброты является аффективно-социально-пред-
писанная доброта, основными характеристика-
ми которой выступают эмоциональный отклик 
на страдания Другого, искреннее желание 
помочь и поддержать, выразить сочувствие, 
сострадание и сожаление, позаботиться и уте-
шить. Вербальные репрезентанты: сочувствие, 
сострадание, эмпатия, поддержка, помощь, 
бескорыстие, мягкость, терпимость, религия.

Выводы

Проведен семантический анализ лексем 
«добро и «доброта» в разных языковых карти-
нах, показаны их сходство и различие: добро по-
зиционируется как универсальный ценностный 
конструкт, духовный код человечества, а добро-
та ‒ как системное психологическое качество 
человека и социальная норма, регулирующая 
межличностные отношения.

Осуществлена теоретическая рефлексия 
психологических концепций доброты, позво-
лившая акцентировать внимание на ее двух 
взаимосвязанных ориентациях – заботе о себе 
и заботе о Другом. Проявляя доброту, чело-
век не только демонстрирует помогающее и 
альтруистическое поведение, но и расширяет 
собственные возможности, переориентирует 
личные приоритеты и выстраивает деятель-
ностное и ответственное отношение к себе как 
актору и автору собственной жизни. Доброта 
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как ответственность личности за собственное 
будущее и будущее Другого способствует пси-
хическому здоровью личности и гармоничным 
межличностным отношениям. 

В результате проведенного эмпирического 
исследования выявлена структура социального 
представления о доброте, ядро которой пре-
имущественно отражает ее интерсубъектный 
аспект, что свидетельствует об упрощении 
смыслового поля доброты, отождествлении 
ее исключительно с помогающим поведением, 
когда доброта заменяется должной заботой о 
Другом. Периферическая область представле-
ний о доброте, а также коннотативные значения 
конструкта «добрый человек» указывают на 
негативную тенденцию, связанную с ассоции-
рованием доброты со слабостью, терпимостью, 
кроткостью, простотой, простодушием.

Установлено, что субъективный опыт 
переживания и проявления доброты в меж-
личностном взаимодействии определяет тип 
режима доброты – поведенческого паттерна, де-
терминированного разными психологическими 
источниками – личностными, социально-психо-
логическими и ситуационными. Субъективный 
опыт переживания доброты и доминирующий 
режим ее проявления определяют содержание 
и специфику вербальных референтов.
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