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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена развивающимся полипарадигмальным подходом в педагогической науке 
и практике. Разнообразное содержание множества параллельно существующих парадигм оказывает влияние как на методологию 
постановки проблем в области образования, так и на решение практико-ориентированных задач образовательного процесса. Цель:  
выявление некоторых признаков антропологической парадигмы и определение возможности их развития в профессиональном 
образовании. Результаты: отмечено, что доминирующая образовательная парадигма определяется спецификой уклада общества. 
Сопоставлены разные подходы к определению количества и содержания парадигм в образовании. Показана непродуктивность 
противопоставления классической парадигмы во всех вариантах ее модернизации и парадигмы гуманистической. Высказано пред-
положение, что антропологическая парадигма обладает потенциалом для их сближения. Определены некоторые признаки антро-
пологической парадигмы – перенос акцента с информации на знание, технологизация профессиональной деятельности, виртуа-
лизация занятости. Показано, как эти признаки проявляются в профессиональном образовании. Основные выводы: в соответствии 
с внутренней логикой развития системы образования точечные изменения, вызванные обнаруженными признаками, могут стать 
потенциальными точками ее роста.
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Abstract. The paper is of importance due to the developing poly-paradigmatic approach in the pedagogical theory and practice. Diverse content of 
numerous paradigms infl uences both, the methodology of bringing up educational issues and solving every-day practical tasks of the educational 
process. The purpose of the article is to reveal certain signs of the anthropological paradigm and indicate whether it is possible to develop them 
in professional education. It is mentioned that the dominant educational paradigm is set in accordance with the pattern of the society. Diff ering 
approaches to defi ne the number and the content of paradigms in education are compared. It is shown that opposing classical paradigm (in all 
its variations) to the humanistic one is counter-productive. The idea of the anthropological paradigm having potential to bringing them together 
is expressed. Some signs of the anthropological paradigm are defi ned. They are the shift from information to knowledge, technology-advanced 
professional activity, and virtual occupation. It is shown that the signs mentioned are found in professional education. The conclusion is drawn 
that in accordance with the inner logic of the system development these spot changes, caused by the signs mentioned are to become the areas 
of the system’s growth.
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Введение

Содержание многочисленных парадигм 
образования, представленных сегодня в науке, 
разнообразно. В результате социокультурного, 
экономического, технического, интеллекту-
ального развития общества последовательно 
сформировались и развивались в направлении 
взаимного противопоставления крупные пара-
дигмы образования, иногда называемые супер-
парадигмами, ‒ традиционная классическая, 
технократическая, личностно-ориентированная 
гуманистическая.

В настоящее время исследователи и прак-
тики в области педагогики акцентируют 
внимание на необходимость полипарадиг-
мального подхода в образовании. Российские 
и зарубежные авторы обусловливают его 
вариативностью образовательных систем, 
возможностью сосуществования и взаимного 
дополнения различных подходов к постановке 
и решению концептуальных задач, а также к мо-
делированию образовательных процессов [1‒3]. 
П. Ф. Кубрушко и Л. И. Назарова отмечают, что 
сочетание когнитивной, технократической и 
гуманистической парадигм повышает вероят-
ность преодоления инерционности системы 
образования [4]. В то же время И. М. Осмолов-
ская считает, что наблюдаемая тенденция более 
правомерно может быть охарактеризована как 
наличие именно различных подходов, а не раз-
личных парадигм, поскольку меняются лишь 
способы решения задач в сфере образования, в 
то время как концептуально проблемы остаются 
неизменными [5].

В условиях современного развития обще-
ства подтверждается справедливость закона 
техно-гуманитарного баланса А. П. Назаретяна, 
в соответствии с которым все более мощные 
технологии требуют более совершенных со-
циально-гуманитарных средств их контроля, 
что позволит обеспечить баланс в обществе 
и его устойчивость [6]. В этой связи остается 
актуальной для системы образования задача 
влияния на развитие общества и личности, на 
мировоззрение и мышление будущих специа-
листов. Одним из вариантов решения данной 
задачи может стать развитие антропологической 
парадигмы в образовании.

Описание некоторых признаков антрополо-
гической парадигмы и возможности их развития 
в профессиональном образовании составляет 
цель данной работы.

Обзор исследований парадигм в образовании

Введенный Т. Куном в научный обиход 
термин «парадигма» исходно имел значение 
наиболее характерных, типичных научных 
проблем и вариантов их решения [7]. Столь ши-
рокая формулировка позволяет исследователям 
конкретизировать данное определение и рас-
сматривать признаки парадигм в разных облас-
тях науки. В частности, в области образования 
парадигма представляет собой устоявшуюся 
модель решения педагогических задач [8, с. 421], 
при этом обеспечивая единство теоретических 
и практических подходов к образовательному 
процессу [9]. П. Б. Суртаев вводит понятие «па-
радигмальные явления» и рассматривает процесс 
эволюционирования парадигм в образовании, 
который заключается в том, что инвариантное 
содержание парадигмы меняет свою значимость, 
весомость от подхода до процесса и императива 
и в разные исторические периоды наблюдается 
сближение или, напротив, расхождение реально 
действующих в педагогической науке и практике 
множественных парадигм [10].

Обзор исследований парадигм в образова-
нии показывает, что их количество и характери-
стики определяются авторами вариативно. Так, 
М. В. Ретивых описывает религиозно-догмати-
ческую, природосообразную, инструментальную 
и формирующую парадигмы в образовании, 
которые сменяли одна другую в зависимости от 
типа универсальной культуры в обществе [11]. 
Н. А. Чечева считает, что профессиональную дея-
тельность педагога регулируют три парадигмы ‒
позитивистская, личностная и антропологиче-
ская [12]. Г. А. Окушова показывает, что смена 
типа философского мышления обусловливает 
переходы между предметно-ориентированной и 
личностно-ориентированной парадигмами [13].

Н. А. Эмих описывает феномен антропоори-
ентированного парадигмального образователь-
ного пространства в антропологическом аспекте. 
Она обращает внимание, что это пространство 
охватывает все сферы культуры и жизни обще-
ства и воссоздает человека культуры, противо-
поставляя его человеку-функции, характерному 
для технократической культурной парадигмы 
[14]. Е. Н. Дмитриева доказывает преимущества 
смысловой парадигмы как варианта модерни-
зации подготовки педагогов в системе высшего 
образования. Ее сущность заключается в активи-
зации когнитивных механизмов и использования 
герменевтических методов в образовательном 
процессе [15].
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Таким образом, проблема парадигм и пара-
дигмального подхода к образованию является 
весьма разработанной, но не теряет своей акту-
альности ни на методологическом уровне, ни на 
уровне предметного применения.

Методологическая база исследования

Методологической базой исследования 
явились: научные труды в области философии, 
социологии, культурологии, авторы которых 
рассматривают сущность, структуру и особен-
ности парадигм в образовании; концептуальные 
идеи тождества и взаимного влияния социо-
культурных и техногенных процессов; пара-
дигмальный, средовой и сценарный подходы к 
развитию образования. В работе использованы 
такие теоретические методы исследования, как 
междисциплинарный анализ научной литерату-
ры, теоретическое обобщение, моделирование, 
систематизация концепций, перенос результатов 
исследований из смежных отраслей науки в об-
ласть образования.

Родство и взаимное противопоставление парадигм

В некоторых исследованиях автора [16, 17] 
развивается идея, что господствующая в обра-
зовании парадигма определяется спецификой 
уклада общества. В частности, переход от ремес-
ленного к промышленному, информационному 
и в перспективе постинформационному укладу 
обусловливает последовательное наслоение 
операционной, когнитивной, деятельностной, 
компетентностной и в перспективе антрополо-
гической образовательной парадигмы.

Известно, что особенностью российской 
системы образования с самого начала ее ин-
ституционального оформления в XVIII в. была 
социально-государственная обусловленность 
требований к результатам образования. Госу-
дарству и обществу требовались грамотные 
специалисты для осуществления конкретных 
видов деятельности, для работы в конкретных 
отраслях хозяйства. Вне зависимости от соци-
ально-политических условий, от переживаемых 
кризисов и катастроф акцент на социальном 
заказе оставался неизменным, в то время как 
сам заказ оформлялся в зависимости от конъюн-
ктуры ‒ больше специалистов для добывающих 
и перерабатывающих отраслей, для сельского 
хозяйства или строительства в разные истори-
ческие периоды. Поэтому «функциональное» 
отношение к человеку, к специалисту является 

традиционным для российского образования. 
Крепкий знаниевый фундамент, рациона-
листический характер деятельности, бинар-
ность в оценке результатов (умеет – не умеет, 
знает – не знает, владеет – не владеет и т. д.) в 
равной степени характерны и для операцион-
ной, и для когнитивной, и для деятельностной, 
и для компетентностной парадигмы.

С другой стороны, становление гумани-
стической парадигмы и связанных с ней куль-
турологической и личностно ориентированной 
парадигм сосредоточило весь образовательный 
процесс на обучающемся, связано со стимулиро-
ванием мотивации, определением личностных 
смыслов, актуализацией процессов «самости», 
становлением личности в культуре. Расширение 
области исследований, связанных со становле-
нием гуманистической парадигмы, привнесло в 
проблемное поле педагогики феномены выбора, 
пробы, образовательного капитала, индивиду-
альной траектории, педагогической поддержки и 
сопровождения (В. В. Сериков, И. С. Якиманская 
Т. М. Ковалева, А. А. Остапенко и др.).

В результате традиционная парадигма (со 
всеми вариантами ее модернизации) и гумани-
стическая парадигма стали развиваться по пути 
взаимного противопоставления, что далеко не 
всегда обоснованно. К примеру, в профессио-
нальном образовании оснований для такого 
противопоставления нет. Более того, имеет 
смысл их сближение, поскольку практическая 
реализация субъектности, свободы выбора 
затруднена – чтобы быть востребованным и 
конкурентоспособным, специалист должен об-
ладать востребованными качествами, развить 
профессионально значимые умения и навыки. 
В противном случае он не будет конкуренто-
способным, востребованным на рынке труда. 
Полагаем, одним из возможных направлений 
сближения этих парадигм является парадигма 
антропологическая.

Признаки антропологической парадигмы

Прежде всего отметим, что антропологиче-
ская парадигма шире гуманистической. Она поз-
воляет рассматривать образование комплексно. 
О. В. Черкасова замечает, что антропологическая 
традиция российской педагогики всегда учиты-
вала социальную природу человека и социаль-
ные факторы его воспитания [18]. Определяя 
признаки антропологической парадигмы, мы в 
соответствии с данными традициями обращаем 
внимание не только на свободу и самоценность 
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человека, но и на специфику его деятельности, 
требований к нему, обусловленную уровнем раз-
вития технологий и социокультурного развития 
общества.

Одной из современных тенденций в раз-
витии общества является повышение интеллек-
туальной сложности труда, его наукоемкость. 
Связанный с этой тенденцией признак антро-
пологической парадигмы в образовании – пере-
нос акцента с информации на знание, ценность 
знания.

Следует отметить, что проблема инфор-
мации исследуется в науке в контексте теории 
связи, в то время как проблема знания – в кон-
тексте теории познания. Знания в современных 
реалиях становятся полноценным фактором 
производства. Информация – характеристика 
современных коммуникационных технологий, 
однако лавинообразный рост ее количества 
оказывает негативное воздействие, проявля-
ющееся в информационных перенасыщенности 
и загрязнении, как отмечает А. П. Парахонский 
[19]. Поэтому важно умение специалиста под-
вергать получаемую информацию критическому 
анализу, сравнивать данные из различных ис-
точников, на основе сопоставительного анализа 
продуцировать новое знание. Примечательно, 
что знание не может быть транслировано ‒ пере-
дается исключительно информация, тогда как 
знание имеет личностный характер, как отмечает 
Н. М. Чуринов [20]. Человек может произвести 
знание только сам, используя приемы и техноло-
гии обработки информации. Для образователь-
ного процесса в контексте антропологической 
парадигмы важно ценностное отношение к 
формируемому знанию, его приоритет перед 
объемом осваиваемой информации.

Другой наблюдаемой в настоящее время 
тенденцией является технологизация профес-
сиональной деятельности, характер которой 
объективно меняется. Во-первых, система управ-
ления предприятиями и организациями в разных 
отраслях хозяйства и сферах деятельности, раз-
ных форм собственности благодаря внедрению 
современных технологий изменилась в аспектах 
ведения документации, планирования, состав-
ления отчетности и подачи ее в контролирую-
щие органы. Во-вторых, ряд современных сфер 
профессиональной деятельности (страхование, 
консалтинг, маркетинг, менеджмент) ‒ инфор-
мационный по своему характеру. Профессии не 
информационные (в добывающих и перерабаты-
вающих отраслях, строительстве, сельском хо-
зяйстве) становятся более наукоемкими, требуют 
умения работать со сложным оборудованием. На 

практике подготовка специалистов к новым усло-
виям профессиональной деятельности связана с 
обеспечением образовательного процесса совре-
менными информационно-коммуникационными 
технологиями, виртуальными тренажерами, 
техническими обучающими системами, мето-
дами применения искусственного интеллекта в 
образовании.

Отметим также тенденцию виртуализа-
ции занятости. Такие свойства виртуальной 
реальности, как ее автономность (собственные 
пространственно-временные границы), про-
дуцированность (она порождена реальной 
деятельностью), диалоговость (открытый диа-
лог включенных в эту реальность участников) 
[21, 22], формулируют весьма противоречивые 
требования к специалистам. С одной стороны, 
они должны работать изолированно, с другой ‒ 
профессионально значимыми для них являются 
навыки коммуникации, поскольку способом 
решения проблемных задач является диалог 
участников профессиональных форумов. Новая 
форма занятости, как отмечают исследователи 
психологии труда, меняет механизм освоения 
студентами профессионального опыта. Тра-
диционно освоение профессионального опыта 
представляет собой поэтапную последователь-
ную интериоризацию модели профессиональной 
деятельности ‒ обучение, освоение на практике, 
самоидентификация [23]. Внедрение в образо-
вательный процесс виртуальных тренажеров и 
обучающих технических средств способствует 
тому, что составляющие опыта формируются 
на последовательно, а параллельно-последова-
тельно: освоение содержания специальных дис-
циплин уступает формированию у обучающихся 
деятельностных способностей.

Заключение

Проведенный анализ показал, что пара-
дигмальный подход в образовании позволяет 
связывать внешние по отношению к системе 
образования условия и изменения – социальные, 
экономические, культурные – с характеристи-
ками самой системы, определять ее признаки в 
зависимости от уклада общества. В то же время 
в прикладном аспекте этот подход дает осно-
вания для развития отдельных компонентов 
образовательного процесса ‒ содержания об-
разования, форм его организации, применяемых 
технологий и т. д.

Упоминаемые в статье современные тен-
денции развития общества – перенос акцента 
с информации на знание, технологизация про-
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фессиональной деятельности и виртуализация 
занятости ‒ рассматриваются как признаки ан-
тропологической парадигмы, которые оказывают 
влияние на образовательный процесс. В соответ-
ствии с внутренней логикой развития системы 
образования эти точечные изменения могут стать 
импульсом для ее дальнейшего роста.
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