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Аннотация. Актуальность анализа современного состояния университетского образова-
ния будущих педагогов обусловлена необходимостью обобщения практики, сложившейся 
в результате перманентного реформирования в Российской Федерации системы высшего 
педагогического образования. Цель: выявление особенностей системы высшего педаго-
гического образования в России, сложившейся в результате реализации различных про-
ектов модернизации в XXI в. Контекстом анализа является развиваемая по инициативе 
Министерства просвещения практика обеспечения единства образовательного простран-
ства подготовки педагогических кадров («Ядро высшего педагогического образования»). 
Показано, что современная система высшего педагогического образования, имеющая 
единую институциональную основу, содержательно выстраивается вариативно в вузах 
разной ведомственной подчиненности, тем самым создавая реальные трудности в форми-
ровании единого про странства подготовки педагогов. Участники исследования: эксперты – 
преподаватели разных вузов (n = 55) и школьные педагоги (n = 802) в разных предметных 
областях, разного возраста, из разных регионов России. Методы (инструменты). Методы 
качественного и количественного анализа первичных данных, анализ кейсов крупнейших 
вузов, осуществляющих подготовку будущих педагогов. Источники анализа: 1) данные 
мониторинга высшего образования (2022 г.), представленные на открытом сайте «Мони-
торинг ВО»; 2) кейсы крупнейших вузов разного ведомственного подчинения, осущест-
вляющих подготовку педагогов; 3) экспертные оценки преподавателей вузов и школьных 
педагогов. Результаты: установлено, что в результате перманентного реформирования 
педагогического образования на протяжении XXI в. в России сложилась распределенная 
модель подготовки педагогов в вузах разной ведомственной подчиненности, что, в свою 
очередь, способствует расширению среды вариативности поиска концепций и технологий 
реализации педагогического образования. Основные выводы: выявлено, что объективная 
необходимость сохранения автономии университетов в части концептуализации, проек-
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тирования и реализации научно-образовательной деятельности вступает в противоречие в части формирования единых подходов к 
структуре и содержанию подготовки педагогических кадров («Ядро высшего педагогического образования»). Полученные результаты 
актуальны для согласования в научно-профессиональном сообществе методологических ориентиров дальнейшего развития системы 
высшего педагогического образования как основы выработки общих подходов к обеспечению единства подготовки педагогов в вузах 
разной ведомственной подчиненности. 
Ключевые слова: распределенная модель системы высшего педагогического образования, уровневое педагогическое образование, 
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Abstract. The relevance of the analysis of the current state of university teacher training is determined by the necessity to generalize the practical 
experience that has been developed as a result of the permanent reforming of the higher pedagogical education in the Russian Federation. The 
study purpose is to identify the features of the system of higher pedagogical education in Russia. This system has developed as a result of the 
implementation of various modernization projects in the 21st century. The context of the analysis includes the practice developed at the initia-
tive of the Ministry of Education in order to ensure the unity of the educational space for the pedagogical teacher training (“The Core of Higher 
Pedagogical Education”). The study shows that the modern system of higher pedagogical education, which has a single institutional basis, is 
built variably from the point of view of the content in universities of diff erent departmental subordination. This, thereby, creates real diffi  culties 
in the development of a single teacher-training educational space. The study sample includes experts who are university teachers (n = 55) and 
school teachers of diff erent subject areas (n = 802) of diff erent ages from diff erent regions of Russia. The study methods (tools) are the methods of 
qualitative and quantitative analysis of primary data, case analysis of the largest teacher-training universities. Sources of analysis: 1) the data of 
monitoring universities (2022), which is presented on the open website “Higher Education Monitoring”, 2) cases of the largest teacher-training 
universities of various departmental subordination, 3) expert assessments by university and school teachers. The results. It has been found out 
that a distributed model of teacher training in universities of various departmental subordination has developed in Russia as a result of the 
permanent reforming of pedagogical education throughout the 21st century. This, in turn, contributes to the development of the environment of 
variability in the search for concepts and technologies in providing pedagogical education. The main conclusions. The study has revealed that there 
is a contradiction between the objective necessity to preserve the autonomy of universities in terms of conceptualization, design, realization of 
scientifi c and educational activities and the idea of developing unifi ed approaches to the structure and content of teacher training (“The Core 
of Higher Pedagogical Education”). The results obtained are relevant for the coordination of methodological guidelines for further development 
of the system of higher pedagogical education by the scientifi c and professional community. This can serve as the basis for developing common 
approaches to ensuring the unity of teacher training in universities of various departmental subordination.
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Введение 

Новый этап развития образования в России, 
обусловленный необходимостью создания не-
зависимой системы обучения на всех ступенях, 
вновь актуализировал дискуссию о моделях, 
формах и содержании высшего образования. 
Российская академия образования предлагает 
рассмотреть вопрос о возврате к специалитету. 
«Особенно активно это [переход на специали-
тет] будет происходить в жизненно важных для 
экономики и технологического развития страны 
отраслях. И, конечно, жизненно необходимы для 
страны педагоги», ‒ отметила президент РАО 
О. Ю. Васильева в интервью РИА «Новости» [1]. 
Представители вузовского сообщества предлага-
ют обращать больше внимания на содержание 
образования, нежели на формы его получения: 
«важно понимать, что создаваемая в России соб-
ственная система будет гибкой; именно гибкость, 
вариативность, индивидуальность ‒ это запрос 
времени к образованию» (Д. А. Седнев, ректор 
Томского политехнического университета [2]), 
«должна быть возможность после специалитета 
заканчивать магистратуру для формирования 
междисциплинарных компетенций, “прокачки” 
в сфере технологий будущего» (В. М. Рулевский, 
ректор Томского государственного университета 
систем управления и радиоэлектроники [2]), 
магистерское образование эффективно после 
накопления некоторого опыта работы, «когда 
есть к чему относиться, что рефлектировать и 
изучать» (И. М. Реморенко, ректор Московского 
городского педагогического университета [3]), 
конструировать новые программы нужно «в пол-
ной связке с партнерами, с пониманием запросов 
отрасли и, конечно, с ориентацией на тех моло-
дых ребят, на те фундаментальные исследования, 
чтобы обеспечить им творчество, свободу и каче-
ственное высшее образование» (И. К. Шевченко, 
ректор Южного федерального университета [4]). 

Таким образом, актуализируется проблема 
диалектики отечественного высшего образования, 
проблема поиска взаимосвязи единства и вариа-
тивности в современных условиях плюрализма 
истины, разнообразия педагогической действи-
тельности как «упорядоченного многообразия 
педагогических систем разного масштаба» [5, с. 94].

Цель исследования, представленного в 
статье, ‒ выявление особенностей системы выс-
шего педагогического образования в России, сло-
жившейся в результате реализации различных 
проектов модернизации в XXI веке.

Материалы

Участники. Эксперты: преподаватели вузов 
и ИРО (n = 55) ‒ Волгоградского государственно-

го университета, Вологодского государственного 
университета, Красноярского государственного 
педагогического университета им. В. П. Ас-
тафь е ва, Саратовского национального иссле-
довательского государственного университета 
им. Н. Г. Чернышевского, Северо-Западного 
института управления ‒ филиала РАНХиГС, 
Российского государственного педагогиче-
ского университета им. А. И. Герцена, Санкт-
Петербургской академии постдипломного 
педагогического образования; педагоги школ 
(n = 802) из Северо-Западного региона (в том 
числе Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти), Саратова и Саратовской области, Тю-
менской области. 

Сайты крупнейших вузов, осуществля-
ющих подготовку педагогических кадров, с 
контингентом обучающихся по УГСН 44.00.00 
(более 2200), ‒ педагогических университетов 
(МПГУ, РГПУ им. А.И. Герцена, НГПУ), феде-
ральных университетов (КФУ, ЮФУ, СВФУ), 
национальных исследовательских универ-
ситетов (СНИГУ им. Н. Г. Чернышевского, 
БГНИУ), классических университетов (ИГУ, 
ТюмГУ, КГУ).

Методики и методы. Электронный опрос-
ник «Профессиональная деятельность педа-
гога» (в модификациях для преподавателей 
вузов и для педагогов школ), направленный 
на изучение актуального состояния профес-
сиональной деятельности педагогических 
кадров.

Анкетирование посредством Google-ин-
струментов, опрос, анализ результатов мо-
ниторинга вузов («Мониторинг ВО», https://
monitoring.miccedu.ru/?m=vpo), анализ ин-
формации о приеме абитуриентов  в 2023/24 
уче бном году, представленный на сайтах 
вузов. 

Методы анализа данных. Методы каче-
ственного и количественного анализа первич-
ных данных (процентное соотношение).

Результаты и их обсуждение

Рассмотрим характеристики поиска реше-
ния данной проблемы на материале высшего 
педагогического образования, программы 
которого реализуются в настоящее время во 
всех федеральных округах вузами разной на-
правленности. В целом четверть вузов, а имен-
но 308 вузов и филиалов России, реализует 
программы подготовки педагогов. Интерес к 
педагогическому образованию обусловлен тем, 
что оно является, с одной стороны, важнейшим 
фактором обеспечения качества общего об-
разования, поскольку, по словам М. Барбера, 
качество системы образования не может быть 
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выше качества работающих в ней учителей, а 
с другой ‒ фактором формирования будущего 
страны и государства.

Весь новый век педагогическое образо-
вание находилось в состоянии перманентной 
модернизации [6] вплоть до конца 2017 года, 
когда завершилась реализация комплексного 
проекта по модернизации педагогического 
образования [7], в разработке которого при-
няли участие 65 вузов, расположенных во 
всех федеральных округах страны. Основной 
результат этого проекта – разработка и реали-
зация модульных образовательных программ, 
ориентированных на реализацию деятельност-
ного подхода с учетом требований профессио-
нального стандарта педагога. Проект охватил 
все уровни педагогического образования от 
бакалавриата до аспирантуры. В рамках про-
екта была разработана новая модель учебного 
модуля «с включением учебно-ознакомитель-
ной и учебной практики, а также НИРС и 
рефлексивного семинара в каждый модуль» 
[8]. При этом цели и содержание модуля были 
ориентированы на освоение трудовых функций 
(профессиональных действий) будущего педа-
гога в соответствии с требованиями професси-
онального стандарта. Оператор проекта в лице 
ректора МГППУ А. А. Марголиса обозначил 
ряд нерешенных проблем, обусловливающих 
необходимость: 

− модернизации методической подготовки 
в аспекте насыщения «содержанием, связанным 
с изучением представлений обучающихся об 
изучаемом предмете, в том числе о типовых 
ошибках обучающихся, о различных способах 
представления научных понятий и о различных 
стратегиях освоения учебного содержания» 
[8, с. 174];

− разработки новых подходов к постдип-
ломному сопровождению выпускников и 
реали зации программ наставничества;

− разработки организационных моделей 
проведения профессионального экзамена на 
«выходе» из сферы высшего образования и 
«входе» в практическую деятельность; 

− расширения практики профессионально-
общественной аккредитации образовательных 
программ подготовки педагогов. 

К моменту завершения комплексного про-
екта система высшего педагогического обра-
зования претерпела значительное институци-
ональное преобразование, результате которого 
33 педагогических вуза перешли под управ-
ление Министерства просвещения, и к этой 
группе в 2022 г. присоединился Московский 
государственный областной педагогический 
университет (с 14.02.2023 Государственный 
университет просвещения), перейдя из регио-
нального подчинения правительства Москов-
ской области в федеральное подчинение. 

Охарактеризуем особенности современной 
системы высшего педагогического образования 
в Российской Федерации. 

Во-первых, можно констатировать, что к 
настоящему времени в России сформировалась 
распределенная модель системы высшего педа-
гогического образования. 

Вузы, реализующие образовательные про-
граммы в рамках УГСН 44.00.00 Образование 
и педагогические науки (по данным официаль-
ного сайта «Мониторинг ВО»), можно разде-
лить на 4 группы. Первая – это педагогические 
вузы, находящиеся в ведомстве Министерства 
просвещения, вторая – классические универ-
ситеты, третья – национальные исследователь-
ские и федеральные университеты и четвер-
тая – другие вузы, находящиеся в ведомстве 
как Министерства науки и высшего образова-
ния, так и региональных органов управления 
образованием, в том числе негосударствен-
ные, имеющие иной образовательный про-
филь (рис. 1). 

Рис. 1. Соотношение контингента, обучающегося по УГСН 44.00.00 в различных вузах РФ 
Fig. 1. The ratio of the student body majoring in the integrated group of training areas 44.00.00 in various 

universities of the Russian Federation
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В педагогических вузах Министерства 
просвещения обучается самая большая доля 
студентов – 47% всех обучающихся по про-
граммам педагогического образования (117 808,3 
человек). В большинстве федеральных округов 
по обучающемуся контингенту доминируют 
вузы Минпросвещения, за исключением Юж-
ного и Дальневосточного федеральных округов, 
где обу чающихся по педагогическим образова-
тельным программам больше в федеральном и 
классических университетах. 

Классические университеты составляют 
значительную долю всех вузов страны, где обу-
чаются будущие педагоги, и опыт этих вузов 
представляет интерес для определения пер-
спективы развития высшего педагогического 
образования. Среди крупных классических 
университетов, в которых обучается свыше 2800 
будущих педагогов, необходимо назвать Тюмен-
ский государственный университет, Иркутский 
государственный университет и Кубанский го-
сударственный университет. Всего к настоящему 
времени в 23 классических университетах, по 
данным Мониторинга ВО, более 100 обучающих-
ся по программам УГСН 44.00.00. 

В 8 вузах с особым статусом (национальных 
исследовательских и федеральных университе-
тах) также обучаются будущие педагоги. Пола-
гаем важным отметить, что в целом вузы этой 
категории не проявляют большого интереса к 
подго товке педагогов, несмотря на то что в ре-
зультате институциональных преобразований, 
которые проводились в XXI в., многие из них 
образованы путем слияния с региональными 
педагогическими вузами. Среди крупных 
вузов, осуществляющих подготовку педаго-
гов численностью более 2000 обучающихся, 
следует назвать Казанский (Приволжский) 
федеральный университет, Южный федераль-
ный университет и Северо-Восточный феде-
ральный университет имени М. К. Аммосова, 
а также два национальных исследовательских 
университета – Саратовский национальный ис-
следовательский государственный университет 
имени Н. Г. Чернышевского и Белгородский 
государственный национальный исследователь-
ский университет. 

На рис. 2 представлены вузы, крупнейшие в 
России по численности обучающихся по УГСН 
44.00.00 Образование и педагогические науки. 

Рис. 2. Крупнейшие в России вузы по численности  обучающихся по УГСН 44.00.00
Fig. 2. The largest Russian universities in terms of the number of students majoring in 

the integrated group of training areas 44.00.00
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Во-вторых, разная ведомственная подчи-
ненность вузов, реализующих образовательные 
программы подготовки педагогов, способствует 
расширению среды вариативности поиска кон-
цепций и технологий реализации педагогическо-
го образования. Развивающаяся вариативность 
высшего педагогического образования поддер-
живается методически разными структурами ‒ 
для вузов Министерства просвещения Академи-
ей Минпросвещения, а для вузов Министерства 

науки и высшего образования ‒ ФУМО. И если 
ФУМО определяет свою миссию через разработ-
ку и реализацию планов, программ и проектов 
качественного обновления непрерывного педа-
гогического образования в России, то Академия 
Минпросвещения ориентирована на повышение 
квалификации педагогов и развитие единого 
портала высшего педагогического образования. 
Сложившаяся ситуация является источником 
трудностей для целого ряда региональных ву-
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зов. Наши обсуждения данного вопроса на раз-
личных встречах в научно-профессиональном 
сообществе показывают, что непедагогические 
вузы, реализующие программы подготовки пе-
дагогических кадров для региона, не включены в 
активные процессы обновления педагогического 
образования, протекающие в вузах Минпросве-
щения России, и это затрудняет формирование 
единого пространства обеспечения качества 
подготовки педагогов. 

В-третьих, объективная необходимость со-
хранения автономии университетов в части кон-
цептуализации, проектирования и реализации 
научно-образовательной деятельности вступает 
в противоречие с распространяемым в настоящее 
время подходом к формированию единого обра-
зовательного пространства педагогического об-
разования в вузах в части формирования единых 
подходов к структуре и содержанию подготовки 
педагогических кадров («Ядро высшего педаго-
гического образования»). 

Общая стратегия развития педагогического 
образования в России в настоящее время зада-
ется Концепцией подготовки педагогических 
кадров до 2030 года [9], однако концептуально 
и тактически вузы, принадлежащие к разным 
группам ведомственного подчинения, выбирают 
свои пути. 

Педагогические вузы Министерства просве-
щения реализуют новый проект модернизации 
«Ядро высшего педагогического образования» 
[10], развивая идею модульного построения 
учебного плана в целях обеспечения единства 
содержания подготовки, создают новые про-
граммы развития компетенций студентов с 
использованием технопарков универсальных 
педагогических компетенций и разрабатывают 
подходы к проведению демонстрационного эк-
замена. «Проект “Ядра высшего педагогического 
образования”, ‒ отметил министр просвещения 
С. С. Кравцов, – это базовые и единые для всех 
педагогических вузов требования к структуре, 
содержанию, практической подготовке учителя. 
Теперь программы должны включать опреде-
ленный набор модулей, ориентированных на 
освоение профессионально значимых для бу-
дущего педагога знаний и практик. По каждой 
из 24 школьных дисциплин также определено 
единое содержание предметной и методической 
подготовки будущих учителей» [11].

Федеральные, классические и националь-
ные исследовательские университеты находят-
ся в поиске собственных концепций и подходов 
к построению педагогического образования, 

в том числе на основе своих образовательных 
стандартов, развивая собственную практику:

− системного обновления образовательных 
стандартов с учетом федеральной и региональной 
повестки, а также результатов «фронтирных» 
научных исследований, предусматривающих 
формирование на этой основе «инновационного 
дизайна образовательных программ», призванно-
го «обеспечить максимально гибкие траектории 
подготовки обучающихся к педагогическим про-
фессиям будущего», развиваемого в ЮФУ [12]; 

− параллельной профессионально-педа-
гогической подготовки в рамках предметной 
подготовки в бакалавриате с использованием 
нескольких образовательных траекторий – рас-
пределенной, вариативной, интегративной, ‒ 
сложившейся в КФУ [13, 14];

− расширения деятельности отдельного 
структурного подразделения – педагогического 
института – путем формирования новой систе-
мы профориентации абитуриентов, внедрения 
адаптивных, практико-ориентированных и 
гибких образовательных программ, создания 
цифровой экосистемы и оказания психолого-
педагогической поддержки, формирования 
системы внешней независимой сертификации 
профессиональных квалификаций в СВФУ [15];

− организации образовательного процесса 
в форме индивидуальной образовательной тра-
ектории студента и трансформации образования 
на основе индивидуализации, что предполагает 
качественное изменение учебного плана, учеб-
ной среды, методов обучения, способов взаимо-
действия и общения в ТюмГУ [16];

− перехода «к широкой профессиональной 
подготовке, подразумевающей умение педагога 
адекватно реагировать на любые ситуации, воз-
никающие в профессиональной деятельности 
вне зависимости от его конкретной предметной 
специализации» за счет модернизации учебных 
планов, реализации «нелинейного характера 
учебного плана подготовки» и организации 
работы базовых кафедр СНИГУ им. Н. Г. Черны-
шевского в образовательных организациях [17];

− создания образовательной среды вуза, 
способствующей развитию у студентов способ-
ности «к свободному выбору вариантов достиже-
ния образовательных результатов и построения 
на их основе профессиональных и жизненных 
перспектив» в БГНИУ [18]. 

Таким образом, данную особенность раз-
вития высшего педагогического образования 
можно охарактеризовать как полимодальность, 
когда деятельность системы, ограничиваемая 
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одинаковыми временными рамками, имеет раз-
личия в стратегиях и технологиях реализации и, 
соответственно, дает отличающиеся результаты. 

В-четвертых, реализация курса на развитие 
уровневого высшего образования в течение 
длительного периода привела к формированию 
вариативной системы уровневого педагогиче-
ского образования, обусловленной разнообра-
зием предлагаемых образовательных программ 
и различными моделями, созданными в самих 
вузах [19]. 

Анализ информации о приеме абитуриентов 
в новом 2023/24 учебном году, представленной 
на сайтах крупнейших вузов, реализующих про-
граммы подготовки педагогов, свидетельствует 
о довольно широком перечне предлагаемых об-
разовательных программ как в бакалавриате, так 
и в магистратуре. На рис. 3 представлены данные 
о количестве образовательных программ бакалав-
риата (ОПОП Б) (4 года и 5 лет обучения суммар-
но) и магистратуры (ОПОП М) по направлению 
«Педагогическое образование» в указанных вузах. 

Рис. 3. Количество предлагаемых вузами ОПОП бакалавриата и магистратуры крупнейши-
ми по контингенту обучающихся – будущих педагогов (федеральными, классическими и 

педагогическими университетами)
Fig. 3. The number of Bachelor’s and Master’s degree programs offered by universities 
with the largest student bodies trained as future teachers (federal classical and pedagogical 

universities)
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Как видно на рис. 3, федеральные и класси-
ческие университеты тяготеют к сокращению 
предложений в магистратуре в сравнении с 
бакалавриатом, а педагогические стремятся к 
достижению равновесия или увеличения количе-
ства образовательных программ в магистратуре. 

Более детальный анализ программ бака-
лавриата показал, что в выбранных вузах, кроме 
РГПУ им. А. И. Герцена и СНИГУ им. Н. Г. Черны-
шевского, больше предлагается программ двухпро-
фильного бакалавриата. На рис. 4 представлено их 
соотношение.

Напомним, что двухпрофильный бакалаври-
ат был введен в систему педагогического образо-
вания в 2009 г. по инициативе МПГУ ‒ главного 
идеолога этой модели педагогического бакалав-
риата [20] ‒ как модель подготовки учителя для 

школы по двум предметам. На том этапе не был 
решен вопрос выработки принципа совмещения 
двух профилей [20], из-за чего программы двух-
профильного бакалавриата оказались очень по-
хожими на программы специалитета, в рамках 
которого тоже велась подготовка учителя по 
двум предметам. Поэтому в настоящее время 
эти программы ректор МПГУ А. В. Лубков пред-
лагает рассматривать как «хорошую основу для 
специалитета» [21]. По сей день, по мнению ав-
торов данного проекта, «открытым для обсужде-
ния остается определение потенциала и условий 
объединения профилей, возможного перечня 
таких профилей, содержания интегрированных 
программ. При этом обнаруживается отсутствие 
нормативно-правовой базы для реализации про-
ектов такого рода» [22].
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Приверженность реализации программ 
двухпрофильного бакалавриата у большого 
числа вузов объясняется существующим в про-
фессиональном сообществе мнением, что такой 
выпускник в большей степени, нежели выпуск-
ник, обучавшийся по программе классического 
4-летнего бакалавриата, защищен на рынке 
труда, в частности, например, более подготов-
лен к работе в сельской школе. Однако, на наш 
взгляд, такой однозначный вывод не следует 
только из направленности программ двухпро-
фильного бакалавриата, многие из которых не 
совмещают разные профили, а обогащают один 
за счет другого ‒ например, сочетают близкие по 
своему содержанию дисциплины или совмещают 
дисциплину и дополнительное образование в 
области этой же дисциплины, или совмещают 
дисциплину и иностранный язык, что является 
дополнительным привлекающим фактором для 
наиболее подготовленных абитуриентов. Да и 
будущему учителю сельской школы, который в 
реальной практике может одновременно вести 
несколько учебных предметов, освоение такой 
программы не позволяет подготовиться к ши-
рокой вариативной реальности сельской школы. 

Как известно, востребованность на совре-
менном рынке профессионального педагогиче-
ского труда определяется не только готовностью 
к преподаванию того или иного учебного пред-
мета ‒ она обусловлена развитием новой трудо-

вой реальности, выдвигающей свои требования 
к готовности выпускника к инновационной 
деятельности в сфере образования, к использо-
ванию современных технологических решений 
на основе данных педагогической диагностики, 
к решению сложной совокупности профессио-
нальных задач в педагогической деятельности. 
Именно поэтому педагогические вузы, сохраняя 
программы классического бакалавриата, расши-
ряют возможности проектирования вариативных 
образовательных траекторий в магистратуре и 
перспективным видят путь уровневного высшего 
педагогического образования. 

Опрос экспертов – преподавателей вузов 
позволил выявить наиболее эффективные мо-
дели высшего педагогического образования. 
Во-первых, это модель уровневого образования, 
предполагающая освоение программы 4-летнего 
бакалавриата или программы двухпрофильного 
5-летнего бакалавриата и затем программы маги-
стратуры, причем магистратура приветствуется 
после некоторого периода профессиональной 
деятельности в сфере образования. Полагаем 
важным отметить, что, несмотря на то что вузы 
активно расширяют программы бакалавриата 
двухпрофильного, по-прежнему более привле-
кательными являются программы 4-летнего 
бакалавриата. Многие респонденты наряду с 
моделью уровневого образования отметили 
модель педагогического специалитета. На наш 

Рис. 4. Количество образовательных программ бакалавриата (4 года) и 
двухпрофильного бакалавриата (5 лет), предлагаемых крупнейшими по 
контингенту обучающихся – будущих педагогов федеральными универси-
тетами, классическими университетами, педагогическими университетами
Fig. 4. The number of Bachelor’s degree (4 years) and Double-Major Bachelor’s 
degree (5 years) programs offered by universities with the largest student bodies 
trained as future teachers (federal universities, classical universities, pedagogi-

cal universities)
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взгляд, этот выбор объясняется собственным 
образовательным опытом респондентов, так 
как в настоящее время такие программы пред-
лагаются абитуриентам только по направлению 
«Педагогика девиантного поведения». 

Модели разного входа в систему педагоги-
ческого образования, активно обсуждаемые в 
профессиональном сообществе, не встретили 
поддержки у респондентов. Речь идет о програм-
мах сокращенного обучения для выпускников 
педагогических колледжей, программах профес-
сиональной подготовки и получении ученой сте-
пени по педагогическим или психологическим 
научным специальностям без наличия базового 
высшего образования. 

Неэффективными, по мнению экспертов, 
являются образовательные программы 2-летнего 
бакалавриата на базе педагогического колледжа, 
программы профессиональной переподготовки 
на базе любого высшего образования, получение 
ученой степени по педагогике или психологии на 
базе любого высшего образования. 

Вариативность образования прежде всего 
связана с отказом от модели единой унифици-
рованной системы образования, а также от сло-
жившейся единой системы мировоззренческих 
установок [23]. Поэтому совершенно очевидно, 
что вариативность высшего педагогического 
образования созвучна современности в своих 
возможностях дифференциации, индивидуали-
зации и персонификации образования.

Однако А. Б. Воронцов отмечает, что вариа-
тивность, отражающая частный (внутренний) 
заказ, является лишь составляющей цели об-
разования наряду с государственным (внешним) 
заказом, формируемым с позиции унификации. 
Поэтому необходимо найти разумный баланс 
этих составляющих. В противном случае «ос-
мысление процесса образования только в логике 
государственного заказа не позволяет современ-
ному человеку брать на себя ответственность за 
свой образовательный потенциал и тем более не 
позволит ему вести профессиональную деятель-
ность адекватно современным требованиям» 
[24, с. 33‒34]. 

Государственный заказ системе педагоги-
ческого образования сформулирован в Концеп-
ции подготовки педагогических кадров до 2030 
года, один из принципов которой определен 
следующим образом: «…единство образова-
тельного пространства на территории Россий-
ской Федерации через единство требований 
и гарантий в реализации образовательными 
организациями обучения по программам подго-
товки педагогических кадров при соблюдении 
автономии образовательных организаций», что 

должно быть обеспечено единством подходов 
«к осуществлению предметной, методической и 
психолого-педагогической подготовки будущих 
учителей» [25]. 

Реализация этого принципа в реальной 
практике высшего педагогического образова-
ния, на наш взгляд, предполагает решение ряда 
задач по формированию в профессиональном 
сообществе понимания сущности современного 
педагогического образования. Обратим внима-
ние читателя на ряд позиций. 

Во-первых, современное педагогическое 
образование междисциплинарно по своей сути, 
так как профессиональные задачи в деятель-
ности педагога сложны и интегративны. Об-
разование будущего педагога не может быть 
сведено к отличному знанию преподаваемого 
предмета, к исключительно предметной под-
готовке. В подготовке учителя чрезвычайное 
значение имеют психолого-педагогическая и 
методическая составляющие. 

Как уже отмечалось выше, единое про-
странство подготовки педагогов в педагогиче-
ских вузах Министерства просвещения обеспе-
чивается сегодня формированием ядра педаго-
гического образования как основы содержания 
образовательных программ, совершенствова-
нием профессионального экзамена в формате 
демонстрационного экзамена и формированием 
региональных систем научно-методического 
сопровождения педагогических работников и 
управленческих кадров. Проект «Ядро высшего 
педагогического образования» содержательно 
делает акцент на дифференцированной пред-
метной подготовке будущего учителя и направ-
лен на обновление образовательных программ 
подготовки учителей-предметников. 

Однако в реальной школьной практике 
педагоги, как показало анкетирование 802 пе-
дагогов системы общего образования, наряду 
с предметными результатами учащихся обра-
щают внимание на их личностные результаты. 
На рис. 5 представлены обобщенные резуль-
таты опроса.

Внимание педагогов-практиков к необхо-
димости и значимости достижения учащимися 
личностных результатов и значимых для них 
в жизни мягких (гибких) компетенций свиде-
тельствует о сущностных изменениях в общем 
образовании, где «выбор и самореализация 
ученика становятся определяющим фактором 
трансформации традиционного образователь-
ного процесса и ускоряют переход процесса 
обучения в образовательный процесс, который 
ориентирован на самоопределение школьника» 
[26]. На достижении личностных и метапредмет-
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ных результатов сделан акцент и в требованиях 
ФГОС общего образования. Поэтому очевидным 
видится следующий этап в формировании ядра 
содержания педагогического образования, за-
ключающийся в интеграции педагогического и 
психологического знания не только в психолого-
педагогическом модуле (что пока не сделано), но 
и в общих актуальных для будущего учителя со-
временных учебных дисциплинах, практикумах 
и практиках.

Во-вторых, современное педагогическое 
образование – фундаментальное и не может 
быть сведено к профессиональному ремеслен-
ному образованию, «задачей которого является 
всестороннее развитие личности на базе общего 
(полного) среднего образования, но с максималь-
ной профессиональной направленностью обще-
образовательных, в том числе и гуманитарных 
дисциплин, с “привязкой” их к … специальным 
дисциплинам, а также к нуждам практического 
обучения» [27]. 

Ценностный потенциал профессиональной 
педагогической деятельности и, соответственно, 
высшего педагогического образования всесто-
ронне изучен и обоснован в целом ряде исследо-
ваний (А. Г. Бермус, Е. В. Пискунова, Н. Ф. Радио-
нова, Н. К. Сергеев, В. В. Сериков и др.). Обратим 
внимание на фундаментальность содержания 
педагогического образования, которая на основе 
усиления интегративных (междисциплинарных) 
связей содержания педагогического образования 
и реализации преемственности теоретической 
и практической подготовки будущих педагогов 
обеспечивает взаимосвязь вариативности и един-
ства образовательного пространства, учитывает 
региональные контексты и сложившиеся в вузах 
научно-педагогические традиции. 

Фундаментальность содержания педагоги-
ческого образования всегда являлась предметом 
дискуссий. На наш взгляд, она не может быть 
сведена только к изучению закономерностей и 
принципов или к чтению трудов классиков. Она 
обеспечивается использованием фундаменталь-
ных, проверенных временем и практикой обра-
зования научных знаний для решения педагоги-
ческих задач современности, профессиональных 
задач педагога. Фундаментальность связана, на 
наш взгляд, прежде всего с организацией само-
стоятельной и исследовательской (групповой и 
индивидуальной) работы студентов с различ-
ными источниками информации, в том числе 
научными первоисточниками, базами данных, 
аналитическими материалами, методическими 
разработками, при поддержке преподавателей 
в целях поиска обоснованных решений учебно-
профессиональных задач. Поэтому содержание 
фундаментального педагогического образо-
вания правомерно рассматривать в качестве 
«динамичного конструкта, который постоянно 
проектируется в совместной деятельности пре-
подавателей, студентов, работодателей с учетом 
заданных целей, сформулированных на языке 
компетентностей, образовательных возможно-
стей конкретных студентов, контекстов реальной 
практики и результатов исследований различных 
проблем профессионального педагогического 
образования» [28]. 

В-третьих, образование учителя, педа-
гога не завершается с получением диплома, 
оно непрерывно по своей сути. «Учитель учит 
успешно до тех пор, пока учится сам», ‒ писал 
основоположник научной педагогики в России 
К. Д. Ушинский. Ключевым в этой мысли 
является слово «успешно». Учитель будет ин-

Рис. 5. Значимость результатов, достигаемых учащимися, по мнению педагогов, в их профессиональной 
деятельности

Fig. 5. The signifi cance of the results achieved by students, according to teachers in their professional activities
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тересен своим ученикам и уважаем ими, пока 
он сам открыт для познания стремительно из-
меняющейся педагогической действительности. 
Именно поэтому так важно сохранить уровневое 
педагогическое образование, когда в магистра-
туре расширяются возможности наращивания 
профессиональных компетенций педагогов в 
логике развития современной системы общего 
образования, и обеспечить постдипломное не-
прерывное образование профессионалов. 

Представленная в статье позиция авторов 
обусловливает необходимость поиска и нахож-
дения консолидированного в профессиональном 
сообществе мнения о сущности современного 
высшего педагогического образования как об-
разования междисциплинарного, фундамен-
тального и непрерывного, что, в свою очередь, 
является основанием для формирования единого 
образовательного пространства подготовки 
педагога в различных вузах, независимо от их 
ведомственной подчиненности, включенности в 
те или иные модернизационные процессы. 
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