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Аннотация. Статья посвящена межличностному отвержению, обусловленному разрывом 
отношений в диаде Я – Другой. Научный интерес сфокусирован только на остракизме, ко-
торый связан с практиками игнорирования и исключения представителя своей группы из 
общей коммуникативной и ролевой командной сети в качестве ответной меры или груп-
пового наказания. Предложен треугольник субъектов межличностного отвержения – тот, 
кто отвергает, тот, кого отвергают, и тот, кто является свидетелем остракизм-события. В 
соответствии с этой идеей рассмотрена стадиальная теории остракизма К.  Уильямса, ак-
центирующая внимание на фрустрации потребностей человека, подвергшегося остра-
кизму, и возможных последствиях отвержения. Представлена универсальная модель 
Л.  Ричман и М. Лири, основанная на формировании различных мотивационных треков 
в зависимости от субъективной интерпретации негативного межличностного события и 
объясняющая непосредственные и долгосрочные последствия этого негативного опыта. 
Проанализирована адаптивная теория исключения Г. Фридмана, К. Уильямса, Дж. Бира, 
в центре внимания которой находится интерактивная природа социальной эксклюзии, 
предполагающая изучение обеих взаимодействующих сторон – тех, кто исключает, и тех, 
кого исключают. Описана теория С. Рудерт и Р. Грайфенедера, ориентированная на третью 
сторону ситуации отвержения, т. е. на наблюдателя, от действия или бездействия кото-
рого зависят последствия межличностного отвержения. Прикладной аспект исследуемой 
проблемы состоит в возможности применения результатов теоретической рефлексии 
в образовательном процессе, а также разработки превентивных мер предупреждения 
асоциального поведения и программ психотерапевтического вмешательства и психологи-
ческой поддержки субъектов отвержения.
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на отвержения
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Введение

С конца 1980-х гг. существующий мир было 
принято описывать как VUCA-среду, которая 
характеризовалась сложностью, неопределен-
ностью, нестабильностью и изменчивостью. 
Прошло время, и под влиянием глобальных 
системных изменений мир значительно моди-
фицировался и продолжает трансформировать-
ся, превращаясь, по мнению Джамаиса Кашио 
(Jamais Cascio), в BANI-мир [1].

Новая оптика видения мира настроена на 
такие его характеристики, как хрупкость (веро-
ятность внезапного и катастрофически быстрого 
разрушения), тревожность (реакция на веер 
возможных рисков и опасностей), приводящая 
к непредсказуемости выбора, нелинейность 
(непропорциональность связи между причиной 
и следствием), непостижимость (информацион-
ная перегрузка и трудность различения сигнала 
на фоне информационного шума). В целом все 
перечисленные качества представляют собой 
доведенные до максимума свойства VUCA-мира, 
делающие его психологически более сложным и 
опасным для существования человека. 

Одним из основных следствий стреми-
тельного развития современного мира является 
отчуждение человека от разных сфер функцио-
нирования общества ‒ экономической, полити-

ческой, культурной, социальной. Как отмечают 
некоторые авторы, отчуждение обусловлено 
разрывом связей между человеком и инфор-
мационно-коммуникативными технологиями, 
социальными институтами и доминирующими 
ценностями (особенно духовными), технологи-
ями и институтами, реальной информацией и ее 
субъективной интерпретацией, свободой лично-
сти и предписанным регламентом [2]. 

В современном мире происходят утрата 
личностью чувства собственной значимости и 
значительности, кризис идентичности и субъ-
ектности, снижение ее ответственности перед 
собой и Другими, обесценивание доверия к со-
циальным институтам, девиации и ухудшение 
психического здоровья. Имеют место упрощение 
и схематизац ия межличностных отношений 
ввиду быстрой и легкой сменяемости Другого в 
виртуальной реальности, появляются новые фор-
мы социальных интеракций, одно перечисление 
которых – брэнчинг, гостинг, гэтсбинг, мостинг, 
стэшинг, марлеинг, кэтфишинг – вызывает у 
непосвященных скорее когнитивный ступор, не-
жели желание их апробировать или разобраться 
в их сущности и содержании. Само же появление 
новых форм межличностного взаимодействия 
связано с вмешательством технических средств в 
процессы диадных интеракций и их существен-
ное изменение.
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Среди серьезных вызовов BANI-мира оста-
новимся только на тех, которые сопряжены с 
отчуждением людей в сфере межличностных 
отношений.

Цель: изучить межличностное отвержение 
как особый вариант отмены отношений в диаде 
Я – Другой.

Виды социального отвержения

Межличностное отвержение как разрыв 
связей в онтологической константе Я – Другой 
может принимать разные формы и выступать в 
виде остракизма, стигматизации, дискримина-
ции. Перечисленные понятия не синонимичны – 
существуют как инвариантные характеристики, 
так и специфические особенности психологиче-
ских феноменов, которые эти термины репрезен-
тируют. В контексте данной статьи остановимся 
только на остракизме.

Остракизм связан с социальными практика-
ми игнорирования и исключения представителя 
своей группы из общей коммуникативной и роле-
вой командной сети как определенной ответной 
меры или группового наказания, за которым 
чаще всего следует травля ингруппового члена. 
У человека, подвергшегося остракизму, про-
исходят нарушения в работе физиологических 
систем [3‒5], отмечается физическое ощущение 
боли [6], имеет место фрустрация потребности в 
самоуважении и аффилиации, принадлежности к 
группе и принятию, контроле и осмысленности 
существования. На поведенческом уровне пред-
намеренный или непреднамеренный остракизм 
может либо приводить к эскапизму и маргина-
лизации, либо способствовать проявлению рис-
кованного, агрессивного и в целом девиантного 
поведения личности, активизируя радикалист-
ские настроения, террористические установки и 
экстремистские интенции. Печально известные 
примеры стрельбы и бойни в школах ‒ достаточ-
но яркое, но трагическое тому подтверждение.

Для самой группы практика остракизма (из-
гнания) выполняет функцию защиты группового 
прототипического образца, служит поддержа-
нию устойчивости сложившихся групповых 
норм и сохранению доминантных ценностей. Ря-
дом исследователей, сдвигающих аналитический 
фокус на сам источник остракизма, убедительно 
доказывается, что участие в остракизм-событии 
приводит к «истощению Эго» (Р. Баумайстер), 
т. е. уменьшает внутренние силы личности и на-
рушает систему саморегуляции у тех, кто являет-
ся инициатором отвержения и бойкотирования, 
тем самым делая их более уязвимыми к стрес-
совому и рискогенному воздействию. Например, 
даже такая относительно безобидная реакция на 

Другого, как демонстрация отсутствия обратной 
коммуникативной связи в течение трех минут, 
приводила к снижению настойчивости лично-
сти при решении мыслительных задач (в част-
ности, анаграмм) и актуализации негативного 
настроения [7]. Справедливости ради отметим, 
что правомерность существования эффекта ис-
тощения Эго некоторыми исследователями под-
вергается сомнению, но нам ближе точка зрения 
Д. А. Леонтьева, полагающего, что подобный 
эффект безусловно существует и важно понять 
и изучить его граничные условия [8].

Несмотря на то что выделяют разные виды 
остракизма включая ненамеренный и псевдо-
остракизм, ролевой и защитный остракизм [9], 
я полагаю, что это неоправданное расширение 
понятия. В случае если, например, человек не 
замечает официанта или стюардессу, это вовсе 
не негативное межличностное событие и не от-
ветная реакция группы или отдельного человека 
на какие-то поступки, суждения, мнения Друго-
го, его инаковость и невозможность услышать 
его голос, а простое выполнение предписанных 
социальных ролей в ситуации повседневной 
интеракции.

В информационной среде, мультиплици-
рующей масштаб контактов личности с раз-
нообразными Другими, остракизм становится 
киберостракизмом, при этом сохраняются все 
возможные риски негативных последствий ‒ 
боль, непонимание, чувство несправедливости, 
обида, агрессивные паттерны, нарушение психи-
ческого благополучия и здоровья. В виртуальном 
пространстве остракизм приобретает новые 
формы, репрезентирующие сценарии разрыва 
отношений возникших, развивающихся и пре-
кращающихся в сети: фаббинг / техноференс 
как игнорирование партнера по коммуникации 
посредством переключения своего внимания на 
мобильный телефон; гостинг как неожиданный 
разрыв контактов через полное исчезнове ние 
партнера по общению из коммуникативного 
пространства без объяснения причин; орбитинг 
как избегание и игнорирование привычных се-
т евых контактов, но периодическое появление и 
напоминание о себе в виде лайков, просмотров, 
репостов; канселинг – культура отмены или ис-
ключения как способ социального бойкотирова-
ния, средство тотального удаления человека или 
бренда из публичного дискурса [10, 11].

Теоретический обзор современных теорий 
отвержения

К. Д. Уильямс (K. D. Williams) разработал 
стадиальную теорию остракизма [3, 4], взяв за 
основу блокирование фундаментальных по-
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требностей человека в зависимости от продол-
жительности ситуации остракизма, и описал ее 
психологические последствия (впервые изложена 
на русском языке и подробно представлена в 

диссертационном исследовании Е. Э. Бойкиной 
[12]). Кратко определим основные положения 
его концепции и представим ее графическую 
репрезентацию (рис. 1). 

Рис. 1. Модель остракизма К. Д. Уильямса
Fig. 1. The ostracism model of K. D. Williams
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1. Реагирование на ситуацию отвержения, 
игнорирования, исключения начинается с ее 
обнаружения практически на бессознательном 
уровне через такой триггер, как боль, которая 
запускает первую рефлекторную стадию остра-
кизма. 

2. На рефлекторной стадии происходит 
фрустрирование фундаментальных потреб-
ностей ‒ потребности в принадлежности к той 
или иной социальной общности, потребности в 
защите и сохранении позитивной самооценки и 
подтверждении ее уровня Другими, потребности 
в контроле как дефиците возможности воздей-
ствовать на ситуацию ввиду «лишения голоса», 
потребности в осмысленном существовании для 
себя и для Другого. Указанные потребности ав-
тор объединяет в два кластера – инклюзивный, 
включающий в себя блокирование потребности 
в принадлежности и самоуважении, и кластер 
потребности во власти и провокации, включаю-
щий потребность в контроле и осмысленности 
существования. На этой стадии остракизма 
личностные особенности и контекст ситуации 
существенной роли не играют.

3. Вторая стадии остракизма – рефлексив-
ная – предполагает когнитивную оценку ситу-
ации, прояснение ее важности и значимости,
анализ возможных причин и активизацию ко-
пинг-стратегий для совладания со стрессовой 
ситуацией, если она была определена именно 
как таковая. Основной целью на этой стадии 
является восстановление инклюзивного статуса 
через определенный репертуар поведенческих 
паттернов ‒ заискивание, услужливость, стремле-
ние угодить, понравиться, проявление конформ-
ности. Восстановление на этой стадии возможно 
за счет индивидуально-психологических особен-
ностей личности, подвергшейся остракизму, а 
также благодаря ситуационным характеристикам 
(продолжительности ситуации, ее личностной 
значимости). Однако несмотря на то, что инклю-
зивный статус может быть восстановлен, человек 
продолжает ощущать боль, более того, она воз-
вращается даже при ретроспективном попадании 
в эту ситуацию благодаря воспоминаниям о ней.

4. Если ситуация остракизма носит длитель-
ный характер и человек, которого исключили, 
осознает тотальность разрыва принадлежности к 
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диаде или группе, он может прибегать к жестким, 
агрессивным и максимально деструктивным спо-
собам разблокировки потребности в контроле, 
осмысленном существовании и самоуважении 
включая посягательство на жизнь обидчиков 
или посторонних людей, а также суицидальные 
действия.

5. Третья стадия – резигнация, т. е. отказ 
от активных действий, проявление покорности, 
смирения, пассивности, психологического пара-
лича. Это стадия сопровождается истощением 
внутренних ресурсов, осознанием бессмыс-
ленности попыток продуктивного разрешения 
ситуации остракизма, отсутствием стремления 
к восстановлению разрушенных связей.

Л. Ричман и М. Лири (L. Richman, M. R. Leary) 
разработали интересную универсальную модель 
реакций личности на опыт межличностного от-
вержения, объясняющую непосредственные и 
долгосрочные последствия этого негативного 
опыта. Модель основана на формировании раз-
личных мотивационных треков в зависимости 
от субъективной интерпретации негативного 
межличностного события [13]. В отличие от рас-
смотренной теории остракизма К. Д. Уильямса 
авторы, с одной стороны, ограничились анали-
зом нарушения только одной фундаментальной 
потребности – потребности в социальном при-
нятии и принадлежности как индикатора значи-
мых отношений человека, ‒ а с другой стороны, 
существенно расширили понимание феномена 
межличностной девальвации, включив в него 
не только остракизм, стигматизацию и дискри-
минацию, но и неодобрение, незаинтересован-
ность в контактах с личностью, их избегание, 
а также предательство и пренебрежение. Более 
того, в фокусе внимания Л. Ричман и М. Лири 
находятся не только ценностные отношения и 
угрозы, которым они могут подвергаться, но и 
то, как личность субъективно интерпретирует 
ситуацию отвержения. 

Вызов ценности отношений, угроза принад-
лежности к диаде, группе, социальной общно-
сти всегда и у всех вызывают психологический 
стресс, сопровождаемый душевной болью. На 
эмоциональном уровне он проявляется комплек-
сом негативных эмоций (печаль, обида, гнев, 
ревность), объединенных авторами термином 
«оскорбленные чувства», доминирующее место 
в структуре которых занимает обида. Именно 
обида связана с рефлексией обесценивания 
собственной личности Другими, их нежелатель-
ностью и незаинтересованностью в контактах с 
личностью, что приводит к снижению ее само-
оценки. Вместе с тем негативное межличност-
ное событие опосредуется когнитивной прора-

боткой ситуации отвержения. Авторы предла-
гают шесть возможных вариантов субъективной 
интерпретации межличностной девальвации: 
1) справедливость / несправедливость разрыва 
отношений; 2) ожидание / отсутствие ожидания 
восстановления отношений; 3) распространен-
ность и частота отказа; 4) ценность нарушенных 
отношений; 5) последствия разрыва отношений 
и их издержки; 6) возможность альтернативных 
отношений. 

Интерпретация опыта отвержения тесно свя-
зана с актуализацией одного из трех возможных 
блоков личностных мотивов:

1) блока мотивов, связанных с ориентацией 
на людей, стремлением к социальным связям для 
обеспечения принятия и поддержки, ассоцииро-
ванных с просоциальным поведением личности 
и формированием просоциальных стратегий и 
тактик реагирован ия;

2) блока мотивов, опосредованных направ-
ленностью против людей и лежащих в основе 
антисоциального поведения личности в ситуа-
ции социального отторжения, ориентированного 
на защиту себя и причинение вреда обидчику 
или обидчикам;

3) блока мотивов, детерминированных ори-
ентацией от людей и характерных для ухода и 
эскапизма, формирования избегающих поведен-
ческих стратегий личности. 

Несмотря на то что в ситуации отверже-
ния возможно одновременное существование 
всех трех мотивационных интенций – желания 
вернуть признание, отомстить обидчику и из-
бегать дальнейших межличностных контактов 
с ним, ‒ все же чаще в ситуации отвержения до-
минирующим в реакциях людей является всего 
один из трех мотивов (стремление к принятию, 
причинение вреда и уход). В соответствии с 
этим можно прогнозировать долгосрочные 
последствия для психического и физического 
здоровья человека. 

Графически концептуальная мультимоти-
вационная модель Л. Ричман и М. Лири пред-
ставлена на рис. 2. 

Как видно из рис. 2, просоциальный ответ 
на событие, связанное с межличностным от-
вержением, возможен в нескольких случаях: 
1) когда человек интерпретирует его как ситуа-
тивно обусловленное и, возможно, справедливое 
действие Другого / Других, понимая и принимая 
свою вину и рассчитывая на то, что испорченные 
отношения могут быть восстановлены; 2) когда 
субъективная значимость межличностных отно-
шений очень высока и личность активизирует все 
ресурсы и использует все возможности, чтобы их 
сохранить и вернуть заблокированное чувство 
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принадлежности; 3) если цена разрыва сложив-
шихся отношений значительна и издержки для 
личности очень существенны, она использует 
просоциальную тактику, направленную на вос-
становление чувства принадлежности. 

Когда люди чувствуют, что их отвергли не-
обоснованно по или несправедливым причинам, 
они с большей вероятностью демонстрируют 
антисоциальный поведенческий рисунок. Кро-
ме этого, такая форма поведения может воз-
никать, когда человек осознает необратимость 
нарушенных отношений и понимает, что ни 
при каких условиях они уже не будут восста-
новлены и, соответственно, принадлежность к 
данной группе уже невозможна. В этом случае 
он может осознанно или нет пойти на риск 
более глубокого отвержения, усугубляя своим 
асоциальным поведением необратимость ситуа-
ции, актуализируя злость, гнев, агрессивные 
действия вплоть до насилия как по отношению 
как к обидчику, так и к незнакомым Другим. 
Кроме того, асоциальные мотивы актуализи-
руются, когда межличностные отношения не 
воспринимались личностью как значимые и 
важные, а возможно, оценивались как кратко-

временные, мимолетные, и принятие решения 
об их разрыве другой стороной оценивается как 
враждебное действие унизительного характера. 

Актуализация мотивов личности, связанных 
с ее уходом и избеганием контактов, происходит 
и тогда, когда ситуация отвержения довольно 
часто возникает в ее событийном ряду и, соот-
ветственно, стратегия эскапизма становится при-
вычной, а типичным поведенческим паттерном, 
реализуемым на фоне дефицита принадлежно-
сти, выступают уход и дистанцирование. Вместе 
с тем эта же стратегия возможна в том случае, 
когда у личности существуют альтернативные 
отношения, надежность и доверительность 
которых обеспечивают достаточно быстрое вос-
становление чувства принадлежности, пусть и 
к другой общности, не позволяя человеку «за-
стрять» в замкнутом круге негативных эмоций, 
хотя ощущение болезненного укола все равно 
сохраняется. При наличии альтернативных под-
держивающих отношений у человека нет необ-
ходимости в просоциальной или асоциальной 
стратегии и он просто реально и символически 
покидает ситуацию отвержения. Кроме того, 
мотивы ухода становятся актуальными, когда 

Рис. 2. Универсальная мотивационная модель Л. Ричман и М. Лири
Fig. 2. The universal motivational model of L. Richman and M. Leary
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Е. В. Рягузова. Межличностное отвержение как особый вариант отношений 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Акмеология образования. Психология развития. 2023. Т. 12, вып. 1 (45)

Научный отдел30

когнитивная оценка и субъективная интерпре-
тация произошедшего указывают личности на 
невозможность восстановления испорченных 
отношений либо на их невысокую ценность в 
субъективной системе значимости. Необходимо 
заметить, что в связи с изменением стандартов 
исследования, касающихся размеров выборки, 
основные положения этой теории также под-
вергаются концептуальной репликации для 
дальнейшего уточнения [14].

Интерес вызывает адаптивная теория ис-
ключения, в фокусе внимания которой находится 
интерактивная природа социальной эксклюзии, 
предполагающая изучение обеих взаимодейству-
ющих сторон ‒ и тех, кто исключает, и тех, кого 
исключают. Г. Фридман, К. Уильямс, Дж. Бир 
(G. Freedman, K. D. Williams, J. S. Beer) делают 
основной акцент на повседневных ситуациях 
диадического взаимодействия людей в сфере биз-
неса, образования, межличностных отношений. 
Они анализируют деловые контакты, дружеские 
и романтические связи в контексте социального 
отторжения, когда те, что разрывают контакты с 
Другим, имеют желание исключить его из своего 
личностного пространства, но не болезненно на-
казать, пытаясь свести к минимуму ущерб как 
для себя, так и для Другого [15]. 

Обозначим основные положения этой кон-
цепции.

1. Социальная эксклюзия – интенсивная 
стрессогенная ситуация, имеющая диадический 
характер, а ее деструктивные психологические 
последствия (чувство обиды и разочарования, 
несправедливость и предательство, взаимная 
агрессия и бессилие) переживаются обеими 
взаимодействующими сторонами (личность – 
личность, личность – группа). Необходим учет 
индивидуально-типологических (тревожность, 
повышенная чувствительность к отвержению, 
нейротизм), социально-психологических (стиль 
привязанности, характер и продолжительность 
отношений) и культурно-специфических (дис-
танция власти, коллективизм – индивидуализм) 
особенностей субъектов социальной эксклюзии.

2. Чтобы снизить риски социальной эксклю-
зии и сделать ее последствия менее разрушитель-
ными, требуется учет основных потребностей 
каждой из сторон взаимодействия, фрустриро-
ванных ситуацией исключения. 

3. В ситуации социальной эксклюзии для 
того, кого исключают, заблокированной пот-
ребностью, по К. Д. Уильямсу [3], оказывается 
потребность в принадлежности, осмысленном 
существовании, самоуважении и контроле. 
Возможность восстановления полноценного 
удовлетворения фрустрированных потребностей 

– путь к снижению последствий социальной экс-
клюзии для тех, кто был исключен.

4. Для того, кто исключает, фрустрирован-
ным могут оказаться потребность в предот-
вращении ущерба репутации – защитная ори-
ентация, направленная на сохранение своего 
позитивного образа в глазах Других, ‒ и потреб-
ность в минимизации негативного воздействия, 
вызванного неизбежностью и необходимостью 
ситуации социального отторжения и предпола-
гающего избегание сильных негативных эмоций 
и ослабление чувства вины. 

5. Предлагается новая таксономия форм 
социального отчуждения – явное неприятие 
(четкая формулировка «нет»), двусмысленное 
неприятие (неопределенность и неясность «и 
да, и нет»), остракизм (полное игнорирование), 
дифференцируемые на основе способов общения 
и критериев, отражающих специфику вербаль-
ной коммуникации. Утверждается, что менее 
разрушительным способом отчуждения для 
обеих сторон эксклюзии выступает адаптивный 
характер явного неприятия, т. е. ясный вербально 
сформулированный отказ как обратная связь на 
явный или неявный запрос о включении.

Когда речь идет об отвержении, предполага-
ется наличие по крайней мере нескольких субъ-
ектов взаимодействия, и в этом случае можно 
говорить о разных субъектах отвержения, т. е. о 
том, кто отвергает, том, кого отвергают, и том, 
кто присутствует при событии отвержения. Для 
полноты картины социальной эксклюзии необ-
ходимо рассмотреть теорию, в центре внимания 
которой находится третья сторона ситуация от-
вержения – наблюдатель [16, 17].

С. Рудерт и Р. Грайфенедер (S. C. Rudert, 
R. Greifeneder) сконструировали модель посред-
ничества, сосредоточившись на наблюдателях 
социального отвержения, и прежде всего на их 
личностных особенностях. Значимыми в кон-
тексте наблюдения за ситуацией отвержения 
они называют эмпатию, выполняющую посред-
ническую роль, и чувствительность к справед-
ливости. Более того, авторы акцентируют иссле-
довательский интерес на том, как наблюдатели 
обнаруживают остракизм и что можно сделать, 
чтобы повысить их осведомленность, как они 
его интерпретируют, атрибутируя те или иные 
мотивы отвергающему и отвергаемому, как 
наблюдатели оценивают остракизм-событие и 
как можно получить наиболее обоснованные 
моральные суждения с минимальной субъек-
тивной предвзятостью, а также как наблюдатели 
реагируют, т. е. на чью сторону символически 
встают [18]. Было установлено, что принятие на-
блюдателями той или иной стороны в ситуации 
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межличностного отвержения во многом зависит 
от того, кто из субъектов эксклюзии нарушает 
«здесь и сейчас» или нарушал ранее принятые 
социальные нормы и конвенции [19].

Заключение

Межличностное отвержение представляет 
собой вариант отмены интерперсональных от-
ношений в диаде Я – Другой и выступает как 
обычная, а иногда и необходимая социальная 
практика исключения Другого, реализуемая в 
повседневной жизни. В информационном обще-
стве в связи с расширением коммуникативного 
пространства личности за счет привлечения 
разно образных информационно-коммуникатив-
ных технологий и вмешательства технических 
средств в межличностное взаимодействие суще-
ственно выросла частота событий межличност-
ного отвержения. Межличностная эксклюзия, 
независимо от того, где она локализована – в 
реальном или виртуальном пространстве, ‒ всег-
да сопровождается болью, негативными пере-
живаниями, снижением самооценки личности 
и изменением ее привычного образа жизни. 
Когнитивная проработка личностью ситуации 
отвержения может привести к актуализации 
таких мотивов личности, как стремление к при-
нятию Другими, причинение вреда Другим, 
уход от Других, и определить специфику ее по-
веденческого рисунка – просоциального, анти-
социального и избегающего. 

В ситуации межличностного отвержения, 
предполагающей разрыв взаимодействия, 
участ вуют как минимум два субъекта – тот, 
кто отвергает, и тот, кого отвергают. При этом 
оба определяют ситуацию как напряженную и 
стрессовую, влекущую деструктивные психоло-
гические последствия, зависящие от индивиду-
ально-психологических качеств и имеющегося у 
участников опыта, ситуационного и культурного 
контекста.

Правомерно говорить о третьей стороне 
межличностного отвержения, связанного с 
присутствием наблюдателя. Благодаря наблю-
дателю, во-первых, возникает эффект свидетеля, 
который сам по себе также имеет достаточно 
травматический характер для человека, под-
вергающегося остракизму, поскольку Другой 
является очевидцем обесценивания его лич-
ности. В этой связи чрезвычайно важны статус 
наблюдающего Другого, его локация и зна-
чимость в интрапсихическом мире личности. 
Во-вторых, свидетель может опосредованно 
испытывать психологическую боль Другого 
(викарный остракизм) ‒ включаясь в ситуацию 

отвержения, он эмпатически проживает ее 
вместе с жертвой [20, 21]. В-третьих, оценка и 
интерпретация наблюдателя могут выступать в 
качестве ресурса социальной поддержки, если 
наблюдатель встанет на сторону жертвы остра-
кизма и сочтет ситуацию несправедливой [18]. 
И, наконец, в-четвертых, еще большее значение 
присутствие третьей стороны приобретает в тех 
случаях, когда такими наблюдателями являются 
родители или просто взрослые люди, а также 
статусные фигуры – учителя, командиры, руко-
водители, ‒ от действия или бездействия которых 
во многом зависят психологические последствия 
остракизма.

Результаты проведенной теоретической 
рефлексии могут быть использованы в обра-
зовательном процессе, а также для разработки 
превентивных мероприятий, направленных на 
предупреждение асоциального поведения, и 
программ психотерапевтического вмешатель-
ства и психологической поддержки субъектов 
отвержения.
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