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Аннотация. Актуальность исследования связана с изучением различий во взаимодействии родителей и детей в семьях с разными 
ролевыми моделями (патриархальная, матриархальная, эгалитарная). Цель: выявить различия в формах совместного времяпре-
провождения родителей с ребенком в семьях разного типа. Предположили, что формы совместного времяпрепровождения родите-
лей с детьми различаются в семьях разного типа в зависимости от ролевой модели семьи. В частности, в семьях с доминированием 
модели одного из родителей совместное времяпрепровождение родителей с детьми будет ограничено выполнением их функцио-
нальных обязанностей. Семьи эгалитарного типа отличаются предпочтением разных форм совместного времяпрепровождения 
родителей с детьми. В исследовании принимали участие родители дошкольников, проживающие в 11 административных округах 
Москвы. Все семьи полные. Выборка (N = 247) включала родителей – 45% отцов и 55% матерей – в возрасте от 27 до 48 лет. При-
менены методики: анкетирование для выявления социально-демографических характеристик родителей и семей, их установок на 
разделение обязанностей в семье; авторский опросник, направленный на выявление предпочитаемых родителями форм совмест-
ного времяпрепровождения с детьми; шкалирование психологического благополучия родителей (удовлетворенность качеством 
взаимодействия с детьми, условиями проживания в городе, комфортностью городской среды для жизни детей), их субъективного 
экономического статуса (разработка В. А. Хащенко); с целью изучения особенностей восприятия респондентами городской среды 
применяли вопросы закрытого типа; выраженность городской идентичности выявляли посредством методики М. Лалли. Под-
тверждена гипотеза о различиях совместного времяпрепровождения родителей с детьми в семьях горожан из семей разного типа. 
Обнаружено, что родители из семей матриархального типа ориентированы на выполнение своих функциональных обязанностей 
по уходу за ребенком, но ограничивают его контакты в социальном пространстве мегаполиса. В семьях патриархального типа 
родители перекладывают ответственность за воспитание на партнера по браку и родственников. Их совместная с ребенком дея-
тельность ограничена выполнением функциональных обязанностей по уходу за ним, участием в детской игре. Родителей из семей 
с партнерскими отношениями отличают разнообразные формы совместного времяпрепровождения как дома, так и в мегаполисе. 
Посещая совместно с ребенком цирк, музеи, театры, торговые центры, они расширяют опыт социального взаимодействия ребенка 
с другими жителями города и создают условия для социально-психологического благополучия детей в мегаполисе. Результаты 
выполненного исследования указывают на необходимость разработки разнообразных городских программ по совместному вре-
мяпрепровождению родителей с детьми, которые будут востребованы разными категориями семей, прежде всего с доминирова-
нием роли отца или матери. 
Ключевые слова: социальная психология города, формы совместного времяпрепровождения родителей с детьми, типы семей с раз-
ными ролевыми моделями, жители мегаполиса, дошкольники
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Abstract. The study appears to be of relevance due to its focus on diff erences in the interaction of parents and children in families with diff erent 
role models (patriarchal, matriarchal, and egalitarian). The purpose of the study is to identify diff erences in the forms of joint pastime of parents 
with their child in families of diff erent types. Presumably, the forms of joint pastime of parents with their children diff er in families of diff erent 
types, depending on the role model of the family. In particular, in families with the one-parent-dominance model, the joint pastime of parents 
with their children will be limited to the performance of their functional duties. Egalitarian families diff er in this respect preferring varied forms of 
joint pastime of parents with their children. The study involved parents of preschoolers living in 11 administrative districts of Moscow. All families 
are full. The sample (N = 247) included male (45%) and female (55%) parents aged 27 to 48. The following methods were applied: a questionnaire 
to identify the socio-demographic characteristics of parents and families, their attitudes to the division of family responsibilities; the authors’ 
original questionnaire aimed at identifying the forms of joint pastime of parents with their children that are preferred by the parents; scaling the 
psychological well-being of parents (satisfaction with the quality of their interaction with children, with living conditions in the city, and with the 
comfort of the urban environment for children’s life), and their subjective economic status (developed by V. A. Khashchenko). In order to study 
the peculiarities of the respondents’ perception of the urban environment, the authors used closed types of questions; the manifestation level 
of urban identity was revealed with the help of M. Lally’s methodology. The results of the study confi rm the hypothesis about the diff erences 
in the joint pastime of parents with their children in the families of citizens from families of diff erent types. The research results demonstrate 
that parents from matriarchal-type families are focused on fulfi lling their functional responsibilities connected with caring for their child, but 
they limit the child’s contacts in the social environment of the megalopolis. In patriarchal-type families, parents shift their responsibility for the 
child’s upbringing to the spouse and relatives. Their joint activity with the child is limited to the performance of their functional responsibilities 
connected with caring for the child and to participation in the child’s games. Parents from families with partnership relations are distinguished 
by having diff erent forms of joint pastime both at home and in the megalopolis. They visit the circus, museums, theaters, shopping centers 
together with the child, thus expanding the experience of the child’s social interaction with other residents of the city and creating conditions 
for the socio-psychological well-being of children in the megalopolis. The results of the study indicate the necessity to develop a variety of urban 
programs for joint pastime of parents with their children. Such programs which will be in demand by diff erent categories of families, primarily 
with the dominant role of the father or the mother. 
Keywords: social psychology of the city, forms of joint pastime of parents with their children, types of families with diff erent role models, 
residents of the megalopolis, preschoolers
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Введение 

Характеризуя особенности предметно-
пространственной и социальной среды мега-
полиса, классики урбанизма отмечали связь 
между размером города, определяющим его 
протяженность и плотность населения, и специ-
фикой коммуникаций его жителей (Г. Зиммель, 
С. Милгрем, М. Вирт, Л. Мамфорд и др.) [1]. 
Действительно, перенаселенность мегаполиса 
навязывает горожанам вынужденные тесные 
контакты с чужими людьми, нарушая, тем 
самым, приватность их психологического (со-
циально-психологического) пространства [2]. 

Пространственно-временной паттерн органи-
зации жизни в большом городе (временные за-
траты при перемещении на работу и домой) вы-
нуждает горожан социально и психологически 
капсулироваться, ограничивая круг общения 
контактами только с самыми близкими людьми 
[3]. Такие условия социальной жизни негативно 
сказываются на социально-психологическом 
(СП) благополучии разных категорий населе-
ния мегаполиса. При этом в наиболее трудном 
положении оказываются семьи с маленькими 
детьми, в которых родителям труднее совме-
щать профессиональные, супружеские и роди-
тельские роли, решая вопросы своей карьеры, 
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поддержания дружеских связей, отношений с 
партнером по браку и продуктивного общения 
с детьми. 

Проблема СП благополучия детей в мега-
полисе ранее уже поднималось в наших работах 
[3, 4]. В частности, было обнаружено, что в вос-
приятии городской среды дети обращают вни-
мание на значимость контактов с родителями 
и другими членами семьи, опосредствующих 
их взаимодействие с городом [4]. Исследова-
ния других авторов указывают на зависимость 
психологического и социального благополучия 
городских детей от условий их жизни в семье, 
отношений с родителями [5, 6]. 

Вопросы изучения взаимодействия ро-
дителей с детьми и партнерами по браку как 
отличительного признака совместной деятель-
ности [7] поднимались в работах разных ис-
следователей [8‒11]. Авторы рассматривают 
детско-родительские отношения и особенности 
супружеских отношений как факторы субъек-
тивного благополучия детей. [5, 6, 12]. Однако 
проблема взаимодействия родителей и детей как 
условия социально-психологического благопо-
лучия ребенка, проживающего в мегаполисе, 
ранее не изучалась, что указывает на научную 
новизну ее изучения. В то же время вопросы 
свободного времяпрепровождения родителей 
и детей в городе, организации их совместного 
досуга, совместной деятельности семьи в го-
родской среде воспринимаются специалиста-
ми-практиками (психологами, урбанологами, 
педагогами, архитекторами) как социально 
релевантные, актуальные в современной кон-
цепции городской жизни детей [13‒15]. Этот 
факт указывает на практическую значимость 
настоящего исследования. 

Актуальность исследования связана с изу-
чением проблемы взаимодействия родителей с 
детьми в процессе их свободного времяпрепро-
вождения в мегаполисе как условия социально-
психологического благополучия детей. Однако 
семьи горожан негомогенны, что вызывает 
вопрос о различиях в предпочитаемых родите-
лями способах, формах совместного времяпре-
провождения, о личностных предикторах этих 
различий. Например, связаны ли эти способы 
и формы с условиями работы родителей или 
объясняются ролевой моделью семьи? 

В научной литературе типы семей вы-
деляются по разным критериям, например в 
зависимости от характера супружеских отноше-
ний, этнического и конфессионального состава 
семьи, наличия или отсутствия детей в семье 
[9‒11, 16] либо от распределения ролей между 

супругами в соответствии с задачами жизнен-
ного цикла семьи [17‒19]. В последнем случае 
различают патриархальную, матриархальную 
и эгалитарную модели семьи. Патриархальная, 
традиционная модель семьи подразумевает 
такое распределение ролей, при котором муж 
отвечает за материальное обеспечение, а жена ‒
за воспитание детей и хозяйство, тогда как 
матриархальная модель предполагает приня-
тие на себя большей части ответственности за 
жизнь семьи женой. При этом в сложившейся 
ситуации развития института семьи в России 
мать часто вынуждена это делать в связи с не-
желанием партнера принимать на себя бóльшую 
часть ответственности за финансовое благопо-
лучие, воспитание детей. Однако доминирова-
ние женщины в семье может проявляться и в 
другом аспекте – психологической отстранен-
ности отца при его фактическом присутствии, 
что приводит к искажениям в воспитании и 
личностном становлении мальчиков и девочек 
[9, 11]. Эгалитарная, или партнерская модель 
семьи, в которой роли между мужем и женой 
не разделены, а взаимозаменяемы, менее рас-
пространена в российском обществе, чем тра-
диционная или матриархальная [18, 19]. Тем не 
менее авторы считают ее оптимальной с точки 
зрения выполнения функциональных обязан-
ностей родителей и обеспечения условий для 
развития личности ребенка [20]. 

Таким образом, упомянутая ранее проблема 
изучения взаимодействия родителей и детей как 
условия социально-психологического благопо-
лучия ребенка, проживающего в мегаполисе, 
конкретизируется. 

Предположили (гипотеза), что формы сов-
местного времяпрепровождения родителей с 
детьми различаются в семьях разного типа в 
зависимости от ролевой модели семьи. В семьях 
с доминированием модели матери или отца 
совместное времяпрепровождение родителей 
с детьми ограничено выполнением их функ-
циональных обязанностей. Родители из семей 
эгалитарного типа отличаются тем, что пред-
почитают разные формы совместного времяпре-
провождения с детьми.

Цель исследования ‒ выявление различий 
в формах совместного времяпрепровождения 
родителей с ребенком в семьях разного типа. 

Объект ‒ взаимодействие родителей с 
детьми в процессе их совместного времяпре-
провождения

Предмет ‒ различия в формах совместного 
времяпрепровождения родителей с детьми, про-
живающих в мегаполисе, в семьях разного типа. 
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Участники. В работе принимали участие 
родители дошкольников, проживающие в 
11 административных округах Москвы. Все 
семьи полные. Выборка (N = 247) включа-
ла родителей ‒ 45% отцов и 55% матерей ‒ 
в возрасте от 27 до 48 лет (средний возраст 
37 лет). Более половины семей воспитывали двух 
детей ‒ 53%, одного ребенка ‒ 25% семей, трех 
детей ‒ 18%. Большая часть выборки представ-
лена работающими родителями с высшим об-
разованием (75%). Включение в анализ условий 
работы респондентов (дистанционная, дома / в 
офисе) связывали с оценкой их потенциальной 
возможности затрачивать больше времени на 
взаимодействие с детьми. В данной группе ре-
спондентов примерно равное количество родите-
лей работали дистанционно (29%), в офисе (26%) 
либо совмещали эти формы занятости (24%); 
неработающие родители составили 21% выборки. 
Почти половина участников исследования роди-
лась в Москве – 41,7%, проживают в столице более 
20 лет 11%, от 10 до 20 лет ‒ 23 %, от 5 до 10 лет –
17%, менее 5 лет – 8% участников исследования.

Методики и методы. С целью выявления 
предпочитаемых форм взаимодействия родите-
лей с детьми применяли авторский опросник, 
построенный по типу шкалы Лайкерта. Суж-
дения, включенные в опросник, выделяли на 
пилотажном этапе работы с помощью открытых 
вопросов и беседы с родителями. Все высказы-
вания объединили по смысловому сходству: 
игры и занятия с детьми; прогулки на улице; 
уход и режимные моменты дома; совместный 
просмотр телевизора и компьютерные игры; по-
сещение торговых центров; совместная уборка 
жилья; совместное посещение мест культурного 
отдыха; ничем не занимаемся, просто отдыхаем 
на диване. Психометрическая проверка опрос-
ника показала его надежность для примене-
ния в исследовании (α = 0.711, st.dev. = 4,778, 
mean = 27,27). Отношение родителей к городской 
среде выявляли с помощью закрытых вопросов, 
разработанных на стадии пилотажного исследо-
вания. Также применяли 7-балльные шкалы для 
оценки удовлетворенности родителей взаимо-
действием с ребенком, условиями проживания 
в городе, степени комфорта городской среды 
для ребенка. В исследовании использовали 
стандартизированные методику «Шкала иден-
тификации с городом» М. Лалли [21] и анкети-
рование, включающее социо-демографические 
характеристики родителей (возраст, образова-
ние, сфера и форма занятости, состав и размер 
семьи, длительность проживания в Москве). 

Методы статистического анализа. Ста-
тистический анализ полученных результатов 
проводился в программе SPSS 23.0. Выбранные 
методы статистической обработки соответ-
ствовали поставленным цели и задачам. При-
меняли описательную статистику, частотный 
анализ, сравнительный (по t-критерию (для 
номинальных шкал)), критерию Манна ‒ Уит-
ни и Краскела ‒ Уоллиса (для порядковых 
шкал), анализы, таблицы сопряженности (по 
Пирсону). Классификацию проводили с по-
мощью иерархического кластерного анализа 
(метод Уорда) на основании содержания вза-
имодействия с детьми в свое свободное время, 
определив количество кластеров с помощью 
кластеризации К-средних. Кластеры имели 
статистически значимые различия по всем 
исследуемым параметрам содержания вза-
имодействия родителей с детьми в свободное 
время (по криерию Краскела ‒ Уоллиса, при 
р < 0.05). 

Результаты исследования и их обсуждение

Социально-психологический портрет роди-
телей с разной формой совместного времяпре-
провождения с детьми

В результате кластерного анализа были 
выделены три типа семей, различающихся по 
форме совместного времяпрепровождения с 
детьми. Эмпирически выявленные особенности 
времяпрепровождения сопоставляли с теорети-
ческими, описанными в литературе. 

Предваряя анализ особенностей совмест-
ного времяпрепровождения родителей с детьми 
в мегаполисе, описали социально-психологи-
ческие портреты трех групп родителей. Они 
включали социально-психологические харак-
теристики родителей, указывающие на их пси-
хологическое благополучие в городской среде 
(удовлетворенность условиями проживания в 
городе, времяпрепровождением с детьми, ком-
фортностью городской среды для жизни детей), 
отношение к городу (что в городе нравится / 
не нравится, что хотели бы изменить), степень 
психологической близости с городом прожи-
вания (пять шкал городской идентичности), а 
также экономико-психологические (две шкалы 
субъективного экономического статуса) и со-
циально-демографические характеристики (пол, 
возраст, состав и размер семьи, форма занятости, 
продолжительность проживания в мегаполисе 
родителей, размер семьи). 

Тип 1. Среди родителей, отнесенных к 
первому типу семей, больше мам (69% под-
выборки), чем пап (31%), средний возраст 
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35 лет, у большинства респондентов высшее 
образование (74%). Более половины родителей 
из этой группы отметили, что работают (60%), 
занимаются домашним хозяйством (31%) или в 
настоящее время не заняты (7%). Оценка субъ-
ективного экономического статуса (самооценка 
уровня материального благосостояния семьи 
и удовлетворенности им) характеризовалась 
выраженным противоречием между более вы-
соким уровнем благосостояния семьи и низким 
уровнем удовлетворенности им. Аналогичная 
ситуация наблюдалась у родителей из семей, 
отнесенных к третьму типу. 

Тип 2. В семьях второго типа, представлен-
ных одним из родителей, было чуть больше пап, 
чем в первом. Однако в количественном соот-
ношении здесь также преобладали мамы ‒ 61%, 
тогда как пап 39%, средний возраст 35 лет. По 
уровню образования родители, отнесенные к 
семьям первого и второго типа, не отличались. 
В данной группе респондентов противоречие 
между оценками уровня благосостояния и 
удовлетворенности им не было столь выра-
жено, как в других. Большинство родителей 
из этой группы указали, что работают (79%), 
совмещают работу и учебу (3%), занимаются 
домашним хозяйством (14%). Позиционирова-
ли себя как безработных 4% респондентов из 
данной группы. Значительная часть родителей 

из семей второго типа (36,6%) отметила, что 
они работают онлайн, 21,8% ‒ непосредственно 
по месту работы, совмещают обе формы заня-
тости 25,7%. 

Тип 3. Третий тип семей был представлен 
преимущественно родителями мужского пола 
(87%), средний возраст 37 лет. Уровень образо-
вания в группе статистически не отличался от 
аналогичных показателей родителей из других 
групп. Однако по форме занятости имелись 
отличия ‒ в 100% случаев это работающие ро-
дители, причем 45% из них работают офлайн). 

Оценки психологического благополучия 
родителей в мегаполисе значимо различали (кр. 
Краскела ‒ Уоллиса, при р < 0,05) респондентов 
по шкале удовлетворенности времяпрепровож-
дением с детьми (р = 0,000) (табл. 1). Уровень 
удовлетворенности родителей из семей третьего 
типа был существенно ниже, чем у других. Ана-
логичный результат был получен по оценкам 
субъективного экономического статуса роди-
телей ‒ уровню материального благосостояния 
(р = 0,012) и удовлетворенности материальным 
благосостоянием (р = 0,005). Здесь родители 
из третьей группы также продемонстрировали 
более низкую оценку. Оценка степени комфорт-
ности городской среды  для проживания детей 
и удовлетворенности ею самими родителями 
статистически не различалась (р > 0.05). 

                                                                                                                                                             Таблица 1 / Table 1 
Показатели психологического и экономического благополучия родителей из семей разного типа

Indicators of psychological and economic well-being of parents from different types of families

Шкалы благополучия родителей Тип 1
M

Тип 2
M

Тип 3
M

Уровень материального благосостояния

Удовлетворенность уровнем материального благосостояния

Оценка степени комфортности городской среды для ребенка

Удовлетворенность условиями проживания в городе

4,48

4,02

4,87

4,95

4,61

4,41

5,13

5,09

4,00
3,45

4,79

4,51

Последующий анализ особенностей вос-
приятия мегаполиса участниками исследования 
выявил общность их взглядов относительно 
позитивно (развитая инфраструктура, много-
образие мест для проведения досуга, предо-
ставляемые возможности для самореализации 
горожан, внешний вид города) и негативно 
(транспортные проблемы, большое количество 
мигрантов, высокая стоимость жизни, экологи-
ческие проблемы) оцениваемых условий жизни 
в городе. При этом родители из семей третьего 
типа больше, чем другие (p = 0,026), выражали 
недовольство транспортными проблемами и 

пробками (в 77% случаев). Это объясняется тем, 
что значительная часть их ежедневно совершает 
поездки на работу и обратно домой. Выявлен-
ные различия в представлении родителей об 
улучшении городской среды были связаны с 
качеством уборки дворов и подъездов (p = 0,001), 
нехваткой зеленых зон в городе (p = 0,008). При 
этом наиболее выраженные установки на преоб-
разование городской среды обнаружили роди-
тели из семей 2 типа. В частности, 43% из них 
указали на необходимость усилить контроль 
уборки дворовых территорий и общественных 
помещений и почти четверть родителей (24%) 
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акцентировала внимание на озеленении города, 
предлагая увеличить количество парков и скве-
ров. Возможно, обостренное восприятие данных 
проблем этими респондентами связано с предпо-
читаемыми им и формами времяпрепровождения 
с детьми в мегаполисе. 

Сравнительный анализ выраженности по-
казателей городской идентичности родителей 
из семей разного типа не выявил статистически 
значимых различий по шкалам «Внешняя цен-
ность», «Общая привязанность», «Восприятие 
близости» и «Целеполагание» (табл. 2). Дан-
ные различия обнаружены по шкале «Связь с  
прошлым» (p = 0,001), которая основывает-
ся на личном опыте жизни респондентов в 
городе: «не могу представить своей жизни 
в другом городе, потому что получил здесь 
слишком много»; «многие вещи в этом городе 
напоминают мне о моем прошлом»; «меня так 
много связывает с этим городом, что я тесней-
шим образом привязан к нему»; «я знаю свой 
город так хорошо, что узнаю его на фотогра-
фии любой давности». Также выявляли связь 

(коэффициент сопряженности χ2 при р < 0,01) 
между шкалами городской идентичности и 
типом семьи. Обнаружили, что показатели 
шкал «Общая привязанность» (переживание 
родственных чувств по отношению к своему 
городу, восприятие себя как жителя города, го-
род как «мой дом», «как часть меня») (χ2 = 43,62;
р = 0,052) и «Связь с прошлым» (χ2 = 44,12; 
р = 0,075) различают три группы респондентов. 
Привязанность к городу по этим двум шкалам 
у родителей из семей второго и третьего типа 
более выражена, чем у родителей из семей 
первого типа. Однако прошлое укореняет 
связь с городом в большей степени в группе 
родителей, представляющих второй тип семей. 
Можно было бы предположить, что это свя-
зано с временем проживания респондентов в 
городе («коренные» / «некоренные» москвичи). 
Однако результаты описательной статистики 
показали, что процент «коренных» москвичей 
во второй и третьей группах мало различа-
ется ‒ 47% и 49% (для сравнения ‒ в первой 
группе с 33%). 

                                                                                                                    Таблица 2 / Table 2
Выраженность показателей городской идентичности родителей

 из семей разного типа
Manifestation level of the urban identity indicators of parents 

from different types of families

Суммарные шкалы оценок 
городской идентичности 

Тип 1
M

Тип 2
M

Тип 3
M

Внешняя ценность
Общая привязанность
Связь с прошлым
Восприятие близости
Целеполагание

4,56
3,84
3,24
3,46
3,54

4,44
4,10
3,77
3,75
3,84

4,44
3,89
3,55
3,45
3,68

Анализируя данные (см. табл. 2), следует 
обратить внимание, что в целом выраженность 
показателей городской идентичности почти по 
всем шкалам выше у родителей из семей вто-
рого типа (кроме шкалы «Внешняя ценность», 
которая указывает на имидж города в восприя-
тии горожан), т. е. их субъективно оцениваемая 
психологическая связь с городом сильнее, чем 
у родителей из семей первого и третьего типа. 
Возможно, это отражается на предпочитаемых 
формах совместного времяпрепровождения 
родителей с детьми. 

Особенности совместного времяпре-
провождения родителей с детьми из семей 
разного типа 

На основании кластерного анализа были 
выделены три группы родителей, различа-

ющихся по предпочитаемым ими формам 
совместного времяпрепровождения с детьми 
в мегаполисе (табл. 3). Каждая из форм вклю-
чала стратегии взаимодействия родителя с 
ребенком, выделенные в процессе опроса 
респондентов на пило тажном этапе работы, а 
также их установки на совместное / раздельное 
времяпрепровождение в семье. 

Тип 1 ‒ родители из семей с доминировани-
ем ролевой модели матери. Родители из семей 
первого типа в целом отличались выраженной 
направленностью на интересы ребенка (по 
шкале Лайкерта от 1 до 5) и принятием ответ-
ственности по уходу за ним. Однако их вза-
имодействие с ребенком во время совместного 
времяпрепровождения было связано преимуще-
ственно с выполнением функциональных роди-
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тельских обязанностей по уходу ‒ кормлением, 
укладыванием спать, купанием, прогулками во 
дворе, причем прогулки рассматривались как 
самая важная форма взаимодействия с детьми 
в ряду других. Однако они реже, чем родители 
из семей второго типа, выбирали как значимую 
форму совместную игру с ребенком. При этом 
опосредованная форма времяпрепровождения 
(поиграть с ребенком на компьютере, посмот-
реть вместе телевизор) также не приветство-
валась. Таким образом, основное содержание 
взаимодействия родителя и ребенка в семьях 
данного типа определялось удовлетворением 
базовых потребностей ребенка. Эти родители 
(как мамы, так и папы) редко привлекают детей 
к совместной деятельности по выполнению 
домашних обязанностей ‒ совместной уборке 
квартиры, игровой зоны ребенка. Они редко 
посещают с детьми развлекательные и культур-
ные объекты (цирк, театр, музеи), объясняя это 
своей загруженностью на работе и домашними 
хлопотами. Совместное посещение с ребенком 
магазинов данной категорией респондентов 
также считается неприемлемым. Обычно этим 
в семье занимается другой родитель. Особен-
ность взаимодействия таких родителей с детьми 
заключается в том, что они редко оставляют 
ребенка с родственниками или с няней, считая 
уход за ним своей обязанностью. 

Сопоставляя полученные данные с резуль-
татами других авторов [9], можно сделать вы-
вод, что принятие на себя ответственности и 
всех обязанностей по уходу за ребенком и при 
этом ограничение совместной деятельности 
с ребенком выполнением функциональных 
обязанностей характерно для семей с домини-
рующей ролью матери. Объясняя полученные 

результаты, следует принять во внимание, что 
большая часть респондентов – представителей 
данного типа семей – это работающие мамы, 
совмещающие общественный труд с домашним. 
Их удовлетворенность тем, как они проводят 
время с детьми, основана на оценке выполне-
ния своих функциональных обязанностей, а не 
сов местного времяпрепровождения с ребенком. 
Такие родители меньше других привязаны к го-
роду и огран ичивают социальный опыт ребенка 
общением с близкими людьми. 

Тип 2 ‒ родители из семей со взаимозаме-
няющими ролями. Взаимодействие родителей с 
ребенком в семьях второго типа отличалось их 
взаимозаменяемостью в процессе выполнения 
функциональных обязанностей. В процессе ан-
кетирования они отмечали, что разделяют свои 
обязанности с партнером. Предпочитаемые ро-
дителями формы совместного времяпрепровож-
дения с ребенком не ограничивались собственно 
уходом ‒ кормлением, укладыванием спать, 
купанием ‒ и прогулками. Для них значимой 
формой взаимодействия явились детские игры, 
занятия и даже менее активные формы досуга 
(просмотр передач по телевизору, игры на ком-
пьютере). Они старались привлекать детей к вы-
полнению домашней работы (помощь по дому). 
Расширяя круг социальных контактов ребенка, 
эти родители указали, что активно посещают 
вместе с ним места культурного отдыха (театр, 
цирк, музеи) и торговые центры. При этом так 
же, как и родители из семей с доминированием 
ролевой модели матери, они редко оставляют 
детей с другими родственниками или нянями. 
Интерпретируя полученные результаты, можно 
сказать, что родители из семей с партнерскими 
отношениями в большей степени, чем другие, 

Таблица 3 / Table 3
Предпочитаемые формы совместного времяпрепровождения родителей с детьми в семьях разного типа

Preferred forms of joint pastime of parents with children in families of different types

Формы взаимодействия с детьми в свободное время 
Тип 1

(40,1% выборки)
M

Тип 2
(40,9% выборки)

M

Тип 3
(19% выборки)

M

Игры и заняти я с детьми
Прогулки
Уход и режимные моменты
Совместный просмотр теле визора и игры в компьютере
Посещение торговых центров
Совместный труд (уборка квартиры и т.п.)
Посещение мест культурного отдыха
Ничем не занимаемся
Занимается другой член семьи или няня

3,88
4,57
4,07
2,84
2,61
2,93
2,10
2,18
1,77

4,29
4,40
4,65
3,76
3,99
3,94
3,41
2,86
2,03

3,30
3,26
3,30
3,26
3,19
2,60
2,11
3,21
3,81
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ориентированы на совместную деятельность 
в семье. По всей видимости, взаимно заменяя 
друг друга, они могут больше времени и внима-
ния уделять ребенку, используя разные формы 
совместного времяпрепровождения, что от-
ражается на их удовлетворенности условиями 
проживания в городе, оценке комфортности 
городской среды для детей. Эмпирически выде-
ленный тип соответствует эгалитарной модели 
семьи, что согласуется с данными других авто-
ров [9]. Конечно, такую выраженную ориента-
цию на совместную деятельность можно было 
бы объяснить формой занятости родителей, 
поскольку большинство из них работают дис-
танционно и вынуждены заменять друг друга 
для выполнения родительских обязанностей. 
Однако небольшие временные затраты на до-
рогу и длительное по времени присутствие дома 
не могут быть, по нашему мнению, значимым 
фактором предпочитаемых форм совместного 
времяпрепровождения с ребенком. Напомним, 
что в период локдауна в городе многие родите-
ли, наоборот, старались дистанцироваться от 
детей, жаловались на усталость от чрезмерно 
насыщенных контактов с ними [22, 23]. Можно 
лишь предположить, что высокий уровень удов-
летворенности родителей из семей второго типа 
качеством совместного времяпрепровождения с 
детьми связан с их общей направленностью на 
совместную деятельность в семье. Кроме того, 
родители из этих семей отличаются более вы-
соким уровнем (в сравнении с двумя другими 
типами семей) субъективного экономического 
статуса, что также позволяет им больше фикси-
ровать внимание на общении с детьми, а не на 
поиске дополнительного заработка. Опираясь 
на данные наших ранних исследований [4], за-
метим, что дети, чьи родители больше склонны 
к совместной деятельности в семье, отличаются 
от сверстников более высоким уровнем при-
нятия себя и позитивной оценкой отношений с 
окружающими, что указывает на их социально-
психологическое благополучие. Так им образом, 
можно предположить, что в семьях данного 
типа удовлетворенность детей их социальными 
контактами в мегаполисе будет выше. 

Тип 3 ‒ родители из семей с доминировани-
ем ролевой модели отца. Представители семей 
третьего типа отличались дистанцированно-
стью от ребенка. Данный тип родителей был 
представлен преимущественно работающими 
папами дошкольников. Их включенность в 
жизнь семьи характеризовалась, с одной сторо-
ны, принятием на себя обязанностей по финан-
совому и материальному обеспечению семьи, с 

другой ‒ переносом ответственности за уход и 
воспитание ребенка на другого родителя или 
родственников. Они в меньшей степени, чем 
родители из семей первого и второго типа, были 
направлены на взаимодействие с ребенком, от-
мечая, что лишь иногда кормят, укладывают 
спать и даже играют с ним. Свои предпочтения 
относительно пассивной формы проведения 
свободного времени («смотрим с детьми теле-
визор», «играем на компьютере», «лежим на 
диване») объясняли усталостью после работы 
(значительная часть из них работает офлайн). 
Однако активные формы совместного время-
препровождения с детьми (походы в музеи, 
театр, цирк), приобщение к труду в процессе 
совместного выполнения домашней работы, а 
также прогулки с ребенком эти родители пред-
почитают перекладывать на плечи партнера и 
родственников. По всей видимости, осознавая 
это, они ниже других оценили удовлетворен-
ность общением со своими детьми, условиями 
проживания в городе, степенью комфортности 
среды. Семьи с таким распределением ролей 
определяются исследователями как традицион-
ные [9]. Можно лишь предположить, что выяв-
ленные приоритеты данных родителей (работа 
более значима, чем совместная деятельность с 
ребенком) связаны с их неудовлетворенностью 
своим экономическим статусом. Напомним, что 
их оценки были самыми низкими среди всех 
трех групп респондентов. 

Заключение

Проведенное исследование показало, что 
условия жизни детей в мегаполисе различаются 
в зависимости от предпочитаемых их родите-
лями форм совместного времяпрепровождения 
и типа ролевой модели семьи. Так, родители 
из семей с доминированием ролевой модели 
матери направлены на выполнение своих функ-
циональных обязанностей по уходу за ребенком 
(кормление, сон, прогулки), но ограничива-
ют его контакты в социальном пространстве 
мегаполиса. В семьях с доминированием ро-
левой модели отца родители перекладывают 
ответственность за воспитание, в том числе 
за социальный опыт ребенка, на партнера и 
родственников, иногда выполняя обязанности 
по уходу или играя с ребенком дома. Родители 
из семей с партнерскими отношениями отли-
чаются предпочтением разнообразных форм 
совместного времяпрепровождения как дома, 
так и в мегаполисе. Посещая совместно с ре-
бенком цирк, музеи, театры, торговые центры, 
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они тем самым расширяют опыт социального 
взаимодействия ребенка с другими жителями 
города. В семьях такого типа, по нашему мне-
нию, создаются более комфортные условия для 
социально-психологического благополучия 
детей в мегаполисе, которое рассматривается 
нами как одно из проявлений их субъективного 
благополучия. 

По мнению урбанологов, проблема пси-
хологического и социально-психологического 
благополучия детей в мегаполисе связана с 
обеспечением автономности социальных связей 
ребенка, с проявлением им самостоятельности 
в процессе овладения пространством город-
ской среды [24–26]. Практические психологи и 
педагоги в решении данной проблемы ориен-
тируются на создание технологий психологи-
ческой поддержки детей, приобщая их самих 
к созданию комфортной для жизни городской 
среды [27, 28]. Результаты выполненного нами 
исследования указывают на необходимость раз-
работки городских программ по совместному 
времяпрепровождению родителей с детьми, 
которые будут востребованы разными катего-
риями семей. 
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