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Аннотация. Представлены результаты исследования, целью которого стало обоснование 
возможности использования технологий риск-менеджмента в работе с молодежью, на-
правленной на сопровождение ее социальной активности. Гипотеза основана на пред-
положении, что современные технологии управления рисками, которые носят междис-
циплинарный характер, могут быть использованы при работе с молодежью, способствуя 
формированию и развитию у нее проявления конструктивных форм социальной актив-
ности. Методы исследования: предметно-категориальный анализ; анализ теоретических 
и эмпирических исследований по проблемам социальной активности молодежи и управ-
лению рисками в разных сферах общественной жизни. Предложен междисциплинарный 
подход, позволяющий определить основные направления риск-менеджмента при фор-
мировании социальной активности личности. Рассмотрены основные зоны и источники 
рисков, связанных для молодежи с проявлением разных форм социальной активности в 
современных условиях развития российского общества. Технологии анализа, оценки и 
управления рисками проанализированы в соотнесении с проблемой социальной актив-
ности молодежи. На примере гражданской и образовательно-развивающей активности 
рассмотрены прикладные аспекты применения этих технологий при работе с молоде-
жью. Показано, что методы, формы и структура риск-менеджмента являются универсаль-
ными и могут быть использованы при управлении рисками в формировании социальной 
активности.
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Abstract. The article presents the results of the study aimed at justifying the possibility to use risk management technologies in working with young 
people in order to support their social activity. The study hypothesis is based on the assumption that modern risk management technologies, which 
are interdisciplinary in nature, can be used when working with young people, contributing to the formation and development of constructive 
forms of their social activity. Research methods: subject-categorical analysis; analysis of theoretical and empirical research on the problems of 
young people’s social activity and risk management in various spheres of social life. The study proposes an interdisciplinary approach in order to 
determine the main vectors of the risk management directions in the development of social activity of an individual. The research indicates the 
main zones and sources of young people’s risks that are associated with manifestation of various forms of social activity in modern conditions 
of Russian society. Technologies of risk analysis, assessment and management are analyzed in relation to the problem of social activity of young 
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Введение

Научный интерес к изучению техноло-
гий управления рисками в последнее время 
выходит за границы исследований в области 
бизнеса, финансов, менеджмента, находя свое 
отражение в психологической науке. Подобный 
интерес ученых связан с существующей в на-
учном мире потребностью в прогнозировании 
рисков на уровне не только принятия решений, 
но и их оценки и управления в социальном, 
социально-политическом, образовательном и 
многих других аспектах повседневной жизни 
человека и общества.

Значение риска в жизни человека трудно 
переоценить. Зачастую рискованные решения 
являются своеобразной «точкой роста» для 
личности, открывая для нее новые возможно-

сти и перспективы. Однако в обыденном пред-
ставлении риск чаще всего связан с опасностью 
[1] и зачастую понятие риска сопровождается 
именно негативным контекстом. Тем не менее 
риск является частью социальной жизни че-
ловека. Об этом говорил и немецкий социолог 
О. Ренн, подчеркивая значение риска с точки 
зрения ценностной картины мира [2]. Вместе с 
коллегами он разработал семантические образы 
риска, метафорически соотнеся их с сюжетами 
древнегреческой мифологии:

‒ риск как неизбежная опасность («Дамок-
лов меч») – это риск, которым невозможно 
управлять, существующий вне зависимости от 
нас и наших желаний;

‒ риск как невидимая угроза («Ящик Пандо-
ры») – он существует, но мы о нем еще не знаем 
или недооцениваем его последствий;
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‒ риск как соотношение потерь и прибыли 
(«Весы Афины»); 

‒ риск как потребность личности пойти на 
него («Геракл») – добровольный риск, основанный 
на личном контроле степени его проявления [3].

В социально-психологическом контексте 
риск можно определить как деятельность, 
связанную с преодолением ситуации неопре-
деленности, разрешение которой связано с не-
избежным выбором, предполагающим оценку 
вероятности достижения поставленной цели, 
неудачи и отклонений от запланированного ре-
зультата [4]. С этой точки зрения жизнедеятель-
ность молодежи в динамично меняющемся обще-
стве и связанная с ней социальная активность, 
предусматривающая инициативно-творческое 
преобразование сфер социального бытия и своей 
личности как его субъекта [5], находятся в зоне 
социальных рисков.

Проблема управления рисками на основе 
их анализа и уменьшения негативного воздей-
ствия изучается в работах, рассматривающих 
разные аспекты риск-менеджмента. Возникший 
в теории и практике экономической науки риск-
менеджмент в современном мире приобретает 
междисциплинарный характер, его технологии 
находят свое применение в социальной практи-
ке [6, 7]. В исследованиях зарубежных авторов 
указывается на необходимость укрепления 
связи между оценкой и управлением рисками 
путем разработки стандартизированных и 
структурированных руководств по оказанию 
судебно-психиатрической помощи [8], рассмат-
риваются ключевые факторы риска насилия, 
стратегии оценки и управления ими [9, 10]. 
Также отмечается востребованность методов 
риск-менеджмента при психологическом со-
провождении людей, входящих в группы риска 
[11], и работе с потенциальными и реальными 
лидерами [12]. Отечественные исследовате-
ли изучают возможности реализации риск-
менеджмента в практике служб социальной 
защиты и занятости населения [13], отмечают 
применимость его технологий в педагогике и в 
системе образования [14, 15].

Анализ представленных публикаций поз-
волил сформулировать гипотезу о том, что 
современные технологии управления рисками 
имеют междисциплинарный характер и могут 
быть использованы при работе с молодежью, 
направленной на формирование и развитие у нее 
проявлений конструктивных форм социальной 
активности. Цель исследования ‒ рассмотрение 
современных технологий риск-менеджмента 
применительно к процессу формирования со-

циальной активности молодежи. Методы ис-
следования: предметно-категориальный анализ; 
теоретический анализ научных публикаций и 
эмпирических исследований по проблемам со-
циальной активности молодежи и управлению 
рисками в разных сферах жизнедеятельности 
общества. 

Риски разных форм социальной активности 
современной молодежи

В последнее время в качестве основных 
зон риска для формирования и развития со-
циальной активности личности, а также для 
ее трансформации в условиях глобальных пере-
мен выступают два основных рискогенных со-
бытия ‒ эпидемия COVID-19 и изменившиеся 
социально-экономические условия функцио-
нирования российского общества, в связи с чем 
интересы молодежи все больше концентриру-
ются на внутригосударственных возможностях. 
Данные факторы обусловливают преобразование 
системы социальной активности молодежи и 
форм ее реализации в отдельных видах деятель-
ности. Так, в условиях пандемии вышли на но-
вый уровень развития такие формы социальной 
активности молодежи, как интернет-сетевая 
[16‒18], образовательно-развивающая [19, 20], 
досуговая [21, 22], профессиональная [23], граж-
данская [24], протестная [25] и др. 

Несмотря на содержательную сторону 
рискогенных событий, структура управления 
рисками универсальна как для экономического, 
так и для социально-гуманитарного направления 
научного знания. Традиционно выделяются че-
тыре возможные зоны риска:

‒ безрисковая зона, или зона спокойст-
вия – рискогенные факторы и события отсут-
ствуют;

‒ зона допустимого риска – зона, в которой 
риск контролируем, достаточно предсказуем и 
управляем, его можно просчитать, а возможные 
потери не превышают приобретений;

‒ зона критического риска, в ней риск не 
только осознается, но и ведет к определенным 
потерям на разных уровнях, превышающим 
вложения и приобретения;

‒ зона катастрофического риска, – если по-
тери в несколько раз превышают вложения и 
становятся невосполнимыми [26]. 

С позиции исследования риска в теории 
социальной активности молодежи следует 
упомянуть, что молодежь представляет собой 
одну из наиболее рискогенных социальных 
групп общества, динамика изменения которого 
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в современных условиях такова, что каждому 
человеку приходится постоянно осмысливать 
происходящие радикальные перемены, оцени-
вать их перспективные последствия. Современ-
ная российская молодежь лучше других групп 
населения поняла эти перемены [27] и в соот-
ветствии с ними вынуждена модифицировать 
формы проявления своей активности. Кроме 
того, социализация молодых людей в обществе 
риска сопряжена с трудностями (источниками 
личностного риска), связанными с их полити-
ческой, социальной и экономической несамо-
стоятельностью, недостаточным для решения 
текущих проблем социальным опытом, разными 
стартовыми возможности для успешной само-
реализации, что делает поведение и активность 
молодежи неустойчивыми и выводит их поведе-
ние и активность в разные зоны риска.

Так, в зоне допустимого риска находится 
образовательно-развивающая и профессиональ-
ная активность. Для молодежи основные риски 
здесь связаны с феноменом образовательной 
неуспешности – неудовлетворительным резуль-
татом образовательной деятельности, проявля-
ющимся в слабой мотивации молодых людей на 
образование в целом, в отсутствии устремлений 
к достижениям [28], профессионально-лич-
ностному развитию, осуществлению трудовой 
деятельности в соответствии с полученным про-
фессиональным образованием. Данные риски 
относят к категории допустимых, поскольку 
ущерб от них можно минимизировать за счет 
качественного улучшения образовательных 
приобретений (в школе, колледже, вузе): по-
мимо повышения уровня знаний и связанных 
с ними компетенций, создавать условия для 
формирования навыков учебной самооргани-
зации, повышения мотивации к саморазвитию 
и самореализации, расширения представлений 
о современном рынке труда и возможности 
карьерных достижений в профессиональной 
деятельности, развития у молодежи способно-
сти к восприятию риска как нормы с позиции 
раскрывающегося потенциала для профессио-
нального роста. 

В зоне критического риска могут оказаться 
интернет-сетевая, досуговая, экономическая 
формы социальной активности молодежи, ко-
торая осознанно выбирает связанные с ними 
виды деятельности, но при этом не способна 
прогнозировать вероятный ущерб от них для 
психического здоровья личности, ее социального 
или материального статуса. 

Риски при проявлении интернет-сетевой 
активности, ориентированной на общение, 

самовыражение, игровую активность, коммер-
ческую деятельность, получение информации, 
обусловлены личностными характеристиками 
молодежи – неизбирательностью в контактах, 
доверчивостью, выраженной потребностью 
в признании или популярности, отсутствием 
критичности и адекватности при оценке про-
исходящих событий и анализе поступающих 
предложений, низкой толерантностью к внеш-
нему воздействию и социальному давлению, 
повышенной эмоциональностью [29]. При их 
выраженности молодые люди либо становятся 
потенциальной «мишенью» для различных 
антисоциальных, экстремистских объединений 
[30], либо попадают в «ловушку» безграничных 
возможностей виртуального пространства, вы-
браться из которой без посторонней помощи 
становится проблематичным [31]. И как след-
ствие – возникновение девиантного поведения и 
личностные деформации (социальный серфинг, 
негативная персональная идентичность, асоци-
альный репертуар самоподачи и др.) [32]. 

В связи с переходом культурного досуга 
молодежи в информационное пространство 
ее досуговая активность также оказалась в 
зоне критического риска, связанного с вир-
туальной средой, усиливающегося тем, что 
культурно-досуговые учреждения, адапти-
руясь к новой реальности, стали расширять 
способы предоставления своих услуг, исполь-
зуя сквозные цифровые технологии [22]. В 
данном случае риск обу словлен изменением 
характера досуговой деятельности в связи с 
переходом от активных форм ее реализации 
к пассивным, что чревато неблагоприятны-
ми последствиями для здо ровья личности. 
Так, по данным исследований, социальная 
фрустрация, вызванная вынужденными со-
циальными ограничениями в период пан-
демии, снижала уровень выраженности до-
суговой активности студенческой молодежи
[33]. В свою очередь, пассивный досуг сопро-
вождался нарушением правил здорового образа 
жизни, ограничением активных форм отдыха 
и физических нагрузок [34], что привело к 
ухудшению функционального состояния ор-
ганизма (физического и эмоционального само-
чувствия) [35]. 

Переживаемые молодыми людьми трудно-
сти с трудоустройством, созданием и поддержа-
нием своего материального статуса, обострен-
ные нестабильностью экономической ситуации 
в российском обществе, также выводят их 
экономическую активность в зону критического 
риска. С одной стороны, молодежь демонстри-
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рует достаточно высокий уровень социального 
оптимизма при реализации индивидуальных 
стратегий социально-экономического поведе-
ния и связывает свои материальные успехи с 
реализацией личных ресурсов, повышением 
квалификации, нахождением приработка или 
высокооплачиваемой работы [36]. С другой сто-
роны, именно представителям этой социальной 
группы в современном обществе труднее всего 
осуществлять свое трудоустройство в связи с 
такими факторами риска, как стереотипы рабо-
тодателей о низкой квалификации молодежи и 
их неготовность достойно оплачивать ее труд; 
завышенный уровень представлений молодых 
людей о своих потенциалах и, соответственно, 
их нежелание работать на низкооплачиваемых 
должностях, ошибки профессионального са-
моопределения (выбор мало востребованных 
рынком труда профессий) [37]. Уровень кри-
тичности рисков экономической активности 
молодежи усиливается общесоциальными 
факторами – низким уровнем занятости населе-
ния (ростом безработицы), невысоким уровнем 
оплаты труда и трудностями карьерного роста. 
Особенно часто в зоне риска экономического не-
равенства оказываются молодые люди с низким 
уровнем финансовой грамотности и установкой 
на ограничительное экономическое поведение 
и пассивную адаптацию к рыночным условиям, 
подверженные действию стресса и напряжен-
ности в ситуациях неопределенности. Для них 
материальный дефицит выходит на уровень 
значимой и трудно преодолимой проблемы, 
переживание которой становится источником 
риска негативных эмоциональных реакций 
(беспокойства, тревоги, страха, депрессивного 
состояния) [38]. 

Для отдельных конкретных субъектов 
формирование и проявление гражданской, 
политической, протестной или радикально-
протестной форм активности находится в 
зоне катастрофического риска. В условиях 
обострения социальной несправедливости и 
социально-политической напряженности ри-
ски проявления гражданской активности по 
осуществлению социальных преобразований 
«здесь и сейчас» связаны с ответной реакци-
ей молодежи на неправомерное отношение 
к ней со стороны власти или ближайшего 
окружения [39]. При снижении ее публичной 
гражданской и политической активности на-
блюдается нарастание скрытого конфликта 
(оппозиционных настроений), особенно у той 
части, которая стремится открыто выражать 
свою позицию на митингах или в социальных 

сетях. Несмотря на все вложения в развитие 
конструктивных форм социальной активности 
на разных уровнях жизнедеятельности лично-
сти (семья, школа, университет, государство), в 
обществе активизируются молодые люди, отли-
чающиеся деструктивной инициативностью и 
демонстрирующие крайне асоциальные формы 
поведения вплоть до экстремизма и терроризма. 
На фоне спада массовых протестных акций 
отмечается повышение активности молодых 
лидеров-активистов (преимущественно в ин-
тернет-среде), направленной на продвижение 
оппозиционных настроений, привлекающих 
внимание значительного числа молодых людей. 
Вследствие такой деятельности формируется 
феномен виртуального деструктивного граж-
данского активизма молодежи – использование 
компьютерных технологий для выражения 
протеста (от подписания онлайн-петиций до 
хактивизма и призывов к экстремизму) как но-
вая форма участия в жизни общества [25, 39]. 
Для молодых людей риски такой активности 
обусловливаются двумя группами факторов:

‒ субъектными характеристиками, увели-
чивающими риск манипуляции сознанием под 
влиянием оппозиционных лидеров, – пассив-
ностью и интолерантностью личности, низкой 
жизнестойкостью в сочетании с повышенной 
агрессивностью, размытой идентичностью и 
подчиненностью авторитету [40];

‒ социальными условиями – неконтро-
лируемым характером гражданского участия 
молодежи и вынужденным усилением мер со-
циального и правового воздействия на нее со 
стороны общественности и государственных 
структур [41], слабой разработанностью мер 
профилактики социальных рисков.

Следует отметить, что большая часть рис-
ков социальной активности молодежи может 
быть минимизирована путем специально орга-
низованной работы, основанной на мониторинге 
пожеланий и нужд молодых людей (в учебных 
заведениях, на различных интернет-площадках 
и т. п.) и направленной на решение наиболее 
актуальных для них вопросов как на уровне 
личности (развитие социальных компетенций и 
навыков, ценностно-мотивационных основ жиз-
недеятельности), так и на уровне деятельности 
(вовлечение в социально полезные формы вза-
имодействия с социумом). Эффективность такой 
работы повышается в случае предварительного 
изучения и анализа рискогенных факторов для 
социальной активности молодежи и проектиро-
вания мероприятий по снижению их действия 
на основе технологий управления рисками. 

И. В. Арендачук, М. А. Кленова. Технологии риск-менеджмента социальной активности 
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Технологии управления рисками 
социальной активности молодежи 

Управление рисками в глобальном понима-
нии представляется как снижение воздействия 
потенциальных или предполагаемых опасностей 
на динамическую систему любого уровня слож-
ности [42], в числе которых можно отметить и 
социальную активность личности. 

В целом технология управления любым 
риском представляет собой трехэтапный ком-
плекс действий: постановка цели ведения кон-
кретного вида деятельности ‒ анализ и оценка 
риска в процессе принятия решения ‒ управле-
ние риском в процессе реализации выбранного 
решения [43]. 

В качестве примера рассмотрим формиро-
вание гражданской активности молодежи при 
участии в патриотических акциях. Риском здесь 
будет выступать переориентирование молодежи 
с гражданской активности на протестную или 
радикально-протестную. 

На первом этапе исследуется пространство 
риска в данном виде социальной активности – 
рассматривается общая вероятность риска пере-
хода социально приемлемых проявлений граж-
данской активности в деструктивные формы. 
При этом основной упор делается на рисковой 
оценке планируемого мероприятия (насколько 
велика вероятность возникновения протестного 
поведения в ходе патриотической акции), по-
ставленной цели и вероятности ее достижения, 
моделируется результат (в какой форме или видах 
деятельности будет проявляться гражданская 
активность молодых людей), оцениваются не-
обходимые ресурсы для его достижения. 

На втором этапе выявляются факторы ри-
ска (например, присутствие в группе молодых 
людей – представителей деструктивных суб-
культур), идентифицируются риски (оценивается 
принадлежность к конкретной субкультуре и ее 
рискогенность), выбираются показатели и оце-
нивается собственно риск (делается непосред-
ственный вывод о присутствии деструктивно 
ориентированных личностей в группе, который 
подтверждается конкретными фактами). Для 
идентификации факторов риска необходимо 
определить, где конкретно сосредоточены факто-
ры риска, какие именно факторы риска наиболее 
опасны и какими факторами риска можно управ-
лять, а какими нет. С помощью идентификации 
можно отнести конкретный риск к одной из трех 
категорий: часто встречающиеся риски, пред-
виденные или непредвиденные. Идентификация 
также позволяет выстроить классификационные 

схемы, на основе которых будут анализироваться 
возможные варианты и приниматься конкретное 
решение в ситуации риска. 

Третий этап предполагает проведение ме-
роприятий по снижению риска. Первоначально 
выбираются стратегии и тактики управления 
риском (ответ на вопрос: «Что и как нужно бу-
дет делать в случае подтвержденного участия в 
мероприятиях по формированию гражданской 
активности лиц с деструктивными формами 
социального поведения?»). Далее необходимо 
выбрать средства и инструменты управления 
риском (например, привлечение правоохрани-
тельных органов либо перенаправление данных 
лиц на другие формы социальной активности, 
при которых риск проявления деструктивных 
форм поведения будет снижен, и пр.). Также не-
обходимо учитывать и психологические аспекты 
принятия решений, причем касается это как 
тех, кто непосредственно принимает решения 
по управлению риском, так и тех, в отношении 
кого эти решения принимаются. Оцениваются 
не только психологические состояния субъекта 
социальной активности, но и его индивидуально-
психологические особенности, которые также 
могут оказывать непосредственное влияние на 
формирование отношения к тому или иному 
виду социальной активности. Завершающим 
шагом третьего этапа проведения мероприятий 
по уменьшению риска является разработка про-
граммы действий по снижению риска. Затем 
организуется работа по выполнению намеченной 
программы, осуществляется конт роль и оцени-
ваются результаты уже принятого и реализован-
ного рискового решения. 

Итогом реализации данных этапов должен 
стать конкретный результат. В рассматриваемом 
случае – риск проявления деструктивных форм 
социального поведения в процессе формирова-
ния гражданской социальной активности должен 
быть нивелирован. 

При работе с молодежью может быть 
применена и технология использования ин-
струментов риск-менеджмента, предложенная 
Р. М. Качаловым в рамках управления эконо-
мическим риском, предусматривающая разде-
ление методов управления рисками на четыре 
группы [44]. 

Первая группа ‒ это методы уклонения от 
риска. В данном случае предполагаются исклю-
чение любых рисковых ситуаций в процессе фор-
мирования социальной активности, применение 
только проверенных технологий, отказ от любой 
инновационной деятельности в случае даже не-
большого риска ее неуспешной реализации. 
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Вторая группа ‒ методы локализации риска, 
которые применяются только тогда, когда можно 
четко идентифицировать источники риска и ло-
кализовать их. Как правило, они используются 
при внедрении инновационных методов работы, 
когда общий риск в принципе оценить еще до-
статочно сложно. Например, при формировании 
гражданской социальной активности в молодеж-
ной группе намеренно исключаются участники 
со склонностью к протестному поведению или 
иным его деструктивным формам. Локализация 
рисков перехода конструктивной гражданской 
активности в ее протестные формы может преду-
сматривать и конкретную работу с молодежью, 
склонной к проявлениям деструктивного по-
ведения, путем создания на базе учебных за-
ведений специальных учебно-воспитательных 
подразделений. В рамках их работы целесо-
образно уделять внимание не только повышению 
мотивации к деятельности, направленной на по-
зитивное преобразование общества и выражение 
поддержки, солидарности с другими людьми, 
но и организации психолого-педагогической 
профилактики, направленной на развитие соци-
альной компетентности личности, включающей 
социально-психологические тренинги, индиви-
дуальные консультации психолога, социально-
педагогическую поддержку молодых людей, 
оказавшихся в трудной жизненной ситуации. 

Третья группа методов работы с риском ‒ это 
методы диссипации, или рассеивания, преду-
сматривающие распределение или перераспреде-
ление риска между различными группами. Как 
правило, подобные методы связаны с процессом 
интеграции вокруг определенной цели, например 
формирования гражданской активности моло-
дежи посредством снижения деструктивных 
проявлений в социальном поведении. Предпо-
ложим, что у нас есть две «полярные» группы 
молодых людей – гражданские активисты и 
яркие представители деструктивных субкультур. 
В качестве основной цели работы выступает 
необходимость формирования конструктивных 
форм социальной активности. Метод диссипации 
риска посредством интеграции может выглядеть 
следующим образом: при прямой интеграции 
деструктивная группа объединяется с просоци-
альной, далее они совместно участвуют в меро-
приятиях по формированию социальной актив-
ности; при обратной интеграции просоциальная 
группа объединяется с деструктивной и внедряет 
технологии и техники формирования социаль-
ной активности. Другая разновидность методов 
диссипации риска – это диверсификация, когда в 
процессе формирования социальной активности 

предлагается максимально возможное количе-
ство вариантов ее реализации в просоциальных 
видах активной деятельности. 

Четвертая группа – упреждающие методы 
компенсации риска. К ним относятся стра-
тегическое планирование, прогнозирование 
и целенаправленное действие. В отношении 
форм социальной активности стратегическое 
планирование позволяет всесторонне оценить 
ситуацию и предложить долгосрочные варианты 
достижения поставленной цели в виде готовых 
длительных программ, определяющих порядок 
совершения определенных действий. Например, 
результатом стратегического планирования при 
сопровождении профессиональной и связанной с 
ней экономической активности молодежи могут 
стать перспективные планы профессионально-
личностного и карьерного развития, достижения 
оптимального уровня материального благопо-
лучия. Прогнозирование рисков предполагает 
определение вероятности их возникновения в 
процессе реализации планов на основе анализа 
возможных причин и источников, позволяет 
оценить рискогенность вероятных ситуаций в 
будущем и предложить конкретные варианты 
последующих действий. Стратегическое пла-
нирование в отношении формирования обра-
зовательно-развивающей активности молодых 
людей может быть направлено на построение 
планов реализации их индивидуальных об-
разовательных траекторий и связанных с этим 
рисков (в системе «школьное образование – про-
фессиональное образование – дополнительное 
образование в контексте построения карьеры») 
как на социальном, так и на личностном уровне. 
На социальном уровне стратегические планы 
образовательной активности молодежи должны 
быть ориентированы на соотнесение собствен-
ных интересов и потребностей с современным 
экономическим и технологическим прогрессом 
общества (в противном случае велика вероят-
ность риска образовательной неуспешности). На 
уровне личности они должны включать разра-
ботку образовательной траектории движения по 
социальным лифтам с акцентом на развивающей 
активности (формирование качеств конкуренто-
способной личности как фактора минимизации 
рисков социальной и профессиональной не-
успешности [45]). Прогнозирование предпола-
гает составление реестра возможных трудностей 
на каждом этапе осуществления стратегического 
плана, анализ вероятных ошибок и ресурсов для 
минимизации рисков их возникновения. Так, на 
этапе школьного обучения анализируются риски 
старшеклассников, обусловленные их психоло-

И. В. Арендачук, М. А. Кленова. Технологии риск-менеджмента социальной активности 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Акмеология образования. Психология развития. 2022. Т. 11, вып. 3 (43)

Научный отдел214

гической неготовностью к профессиональному 
самоопределению и соответствующему ему 
выбору образовательной траектории [46]. На 
этапе получения профессионального образова-
ния прогнозируются риски получения «не той» 
профессии и отказа от работы по специально-
сти (анализируются причины ошибочного или 
навязанного выбора, слабо сформированного 
представления о связанных с ним собственных 
ресурсах и возможностях, отсутствия жела-
ния или невозможности трудоустройства). В 
контексте построения карьеры анализируются 
причины рисков образовательно-развивающей 
активности, обусловленных неготовностью мо-
лодежи к реализации концепции образования в 
течение всей жизни. Результатом помощи моло-
дым людям при реализации их образовательно-
развивающей активности, осуществляемой на 
всех этапах их обучения, должны стать четкое 
понимание алгоритма достижения образова-
тельных целей, социального и личного успеха 
приемлемым и полезным для общества образом; 
готовность к возможным трудностям в процессе 
обучения; умение анализировать причины их 
возникновения и корректировать программу 
своих действий с учетом всех факторов. 

Также можно отметить ряд общих рекомен-
даций по управлению рисками, приемлемых 
для работы с молодежью при формировании ее 
социальной активности:

‒ использование гибридных форм комму-
никации с целевыми аудиториями молодежи, 
формирование соответствующих им правил 
культуры, этики и традиций общения;

‒ проведение силами самой молодежи 
мероприятий, связанных с самоорганизацией 
и взаимопомощью, с проявлением альтруисти-
ческой активности по отношению к малоактив-
ным, застенчивым сверстникам, сверстникам с 
ограниченными возможностями здоровья и на-
ходящимся в трудной жизненной ситуации [47]; 

‒ организация мероприятий, направленных 
на сокращение в обществе разрыва в межпоко-
ленных мировоззренческих установках (напри-
мер, молодежи, выходящей на рынок труда, и 
формирующих его работодателей);

‒ разработка и применение в образователь-
ном процессе школьников и студентов техно-
логий поддерживающего обучения, развитие 
разных форм внеучебной общественно значимой 
деятельности молодежи [28]; 

‒ повышение значимости психолого-пе-
дагогического сопровождения процесса про-
фессионального самоопределения молодежи (в 
школах, колледжах, вузах) с целью снижения 

рисков ошибочного выбора траекторий про-
фессионального и карьерного развития, в том 
числе с использованием цифровых ресурсов 
как источников профориентационной инфор-
мации [46];

‒ использование в образовательном про-
цессе технологий, позволяющих учащейся и 
студенческой молодежи овладевать навыками 
системного анализа сложных ситуаций, при-
нятия оптимальных решений в рискованной 
среде [48] (например, технологий проблемного 
обучения, проектирования, активного социаль-
но-психологического обучения); 

‒ налаживание системы повышения ква-
лификации специалистов, непосредственно 
работающих с молодежью, включающей как 
программы развития их психолого-педагоги-
ческой компетентности (знание возрастных 
особенностей молодежи, ее социально-психо-
логических характеристик, методов и форм эф-
фективного взаимодействия с представителями 
молодежных групп разной направленности и 
т. п.), так и программы, формирующие цифро-
вую компетентность при работе с молодежью, 
в частности навыки использования сквозных 
информационных технологий, таких как об-
лачные решения, виртуальная и дополненная 
реальность, искусственный интеллект, цифровые 
средства коммуникации и кооперации в образо-
вательной среде и др., чтобы ориентироваться 
на актуальные интересы и потребности разных 
представителей молодежи.

Заключение

Оценка формирования социальной актив-
ности молодежи с позиции технологий риск-
менеджмента может лечь в основу системы 
управления ее конструктивным социальным по-
ведением. Говоря о применении технологий риск-
менеджмента в формировании социальной актив-
ности, необходимо отталкиваться, во-первых, 
от специфики глобальных, геополитических, 
социальных и общественных изменений, сопро-
вождающих современное общество в целом, а во-
вторых, от разработанной универсальной системы 
управления рисками. Несмотря на то, что данная 
система была ориентирована в первую на эконо-
мические науки, ее структура и универсальность 
могут быть переложены на все области научного 
и практического знания, так или иначе сопри-
касающиеся с рисками. Рассматривая структуру 
и техники управления рисками в классической 
теории менеджмента, а также используя метод 
интеграции научного знания и междисципли-



215Акмеология образованияТеоретико-методологические подходы к исследованию развития психики

нарный подход, можно сформировать целостное 
представление о том, каким образом управлять 
рисками в процессе формирования социальной 
активности разных групп общества. 

В отношении молодежи в целом можно пред-
полагать наличие и существование различных 
социальных рисков. С одной стороны, молодежь, 
как и все наше общество, находится в условиях 
риска. Но с другой стороны, в силу особенностей 
возрастного развития существует ряд специфи-
ческих для этой группы общества рисков, свя-
занных с проявлением таких форм ее социальной 
активности, как образовательно-развивающая 
и профессиональная (зона допустимого риска), 
интернет-сетевая, досуговая, экономическая 
(зона критического риска), гражданская, полити-
ческая, протестная или радикально-протестная 
(зона катастрофического риска для отдельных 
субъектов).

Риски вполне контролируемы и предсказуе-
мы, что дает возможность направлять развитие 
социальной активности молодежи посредством 
укрепления позитивного отношения к конструк-
тивной социальной активности на всех уровнях 
жизнедеятельности общества – от государ-
ственного до личностного. Анализ технологий 
риск-менеджмента в формировании социальной 
активности показывает, что универсальные 
принципы управления рисками применимы при 
решении задач по их минимизации в процессе 
работы с современной молодежью.
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