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Аннотация. Цель: описание феномена «социальные дополняющие диады». Рассмо-
трены диады – малые социальные группы (микрогруппы) – как основные формы ор-
ганизации людей, передачи культуры, развития специальных знаний в рамках про-
фессиональной сферы, как социальные структуры, обеспечивающие надежность и 
эффективность деятельности человека. Выделены и проанализированы особенности 
социальных дополняющих диад (СДД) «воспитатель – воспитуемый», «учитель – ученик», 
«преподаватель – студент», «руководитель – подчиненный», «лидер – ведомый» и др. 
Полагается, что исторически возрастают разновидности социальных диад как основ-
ной формы передачи социального опыта человечества в разных профессиональных 
сферах («врач – пациент», «тренер – спортсмен», «писатель – читатель», «консуль-
тант – клиент» и пр.). Выделены проблемные аспекты и сложности изучения диад. 
Гипотезы: 1) феномен «социальные дополняющие диады» (СДД) представляет собой 
исторически эволюционирующее социально-психологическое явление; 2) в процессе 
функционирования социальная успешность субъектов как партнеров диады может из-
меняться; 3) наряду со спонтанно формирующимися СДД возможно целенаправленное 
формирование уникальных и специфических диад. Предложены типология и описание 
особенностей разных социальных диад: 1) дополняющие социальные диады (СДД); 
2) поддерживающие социальные образования; 3) профессиональные комплексные; 
4) профессиональные творческие; 5) родственные; 6) спонтанные; 7) деструктивные 
(паразитические, эксплуататорские); 8) асоциальные. Обсуждаются вопросы сопря-
женности феномена «диада» и проблемы ресурсов (интрасубъектных, интерсубъект-
ных и внесубъектных), социально-психологических и психологических механизмов 
актуализации, становления и развития ресурсов. Выделен ряд научных проблем, к 
настоящему времени достаточно разработанных в психологии, в которых отражаются 
ключевые особенности ресурсов, проблем, которые могут рассматриваться в каче-
стве прототипов разработки (проблемы интегральной индивидуальности человека, 
когнитивных ресурсов, профессионального становления субъекта, дополнительности 
качеств субъектов совместной деятельности). 
Ключевые слова: субъект, организации, группы, социальные диады, дополнитель-
ность, ресурсы, успешность
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Abstract. The purpose of the article is to describe the phenomenon of “social complementary dyads”. Dyads are considered as small social 
groups (micro groups) being the main forms of people’s organization, of culture transfer, and of the development of special knowledge 
within the professional sphere; as social structures that ensure the reliability and eff ectiveness of human activity. The author highlighted 
and analysed the features of the following social complementary dyads (SCD): ‘educator – educated’, ‘teacher – school student’, ‘lecturer – 
university student’, ‘head – subordinate’, ‘leader – follower’, etc. It is believed that varieties of social dyads as the main forms of transmitting 
social experience of mankind in various professional spheres (‘doctor – patient’, ‘coach – athlete’, ‘writer – reader’, ‘consultant – customer’, 
etc.) have historically been increasing. The research presents problematic aspects and diffi  culties in studying dyads. Hypotheses: 1) the phe-
nomenon of “social complementary dyads” (SCD) is a historically evolving social and psychological phenomenon; 2) social success of the 
subjects being the partners of a dyad may change in the process of their functioning; 3) purposeful development of unique and specifi c dyads 
is possible along with spontaneously developed SCD. The study proposes the typology and describes the features of diff erent social dyads: 1) 
complementary social dyads (SCD); 2) supportive social formations; 3) professional complex dyads; 4) professional creative dyads; 5) related 
dyads; 6) spontaneous dyads; 7) destructive (parasitic, exploitative) dyads; 8) asocial dyads. The article discusses correlation between the 
phenomenon of a ‘dyad’ and the problem of resources (intra-subject, inter-subject and extra-subject), socio-psychological and psychological 
mechanisms of actualization, formation and development of resources. The author has identifi ed a number of research issues, which have 
been suffi  ciently developed in psychology to date and refl ect the key features of resources; the issues which can be considered as prototypes 
for development (problems of integral human individuality; cognitive resources, professional development of the subject, complementarity 
of qualities of the subjects of joint activity).
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Введение 

Диады ‒ малые социальные группы ‒ давно 
выступают предметом изучения психологов и 
социологов. Изучаются разные группы – под-
ростковые, учебные, супружеские, професси-
ональные, преступные и пр., ‒ динамика их 
развития, роли и функции членов диад, факторы 
сплочения, распада и пр. Сравнительно редко из-
учаются социальные дополняющие диады (СДД), 
являющиеся естественной формой объединения 
и взаимодействия двух людей, представляю-
щих собой малые социальные объединения как 
социальные «единицы», формируемые в про-
цессе деятельности людей, в процессе развития 
человеческих сообществ. Диады формируются 
спонтанно и как культурально обусловленные 
формы, определяемые как целями, потребностя-
ми, интересами отдельных людей, так и задачами 
человеческих сообществ. По определению диады 
являются примером предельно «малой группы», 

вернее, микрогруппы, которая как социальная 
единица довольно устойчива и далее не делима.

Типовыми примерами социальных дополня-
ющих диад являются такие социальные единицы, 
как «родитель – дитя», «воспитатель – воспиту-
емый», «учитель – ученик», «преподаватель – 
студент», «научный руководитель – соискатель», 
«наставник – новичок», «руководитель – подчи-
ненный», «лидер – ведомый», «хозяин – работ-
ник», а также множество специфических типов, 
появляющихся в процессе развития человече-
ских сообществ и видов деятельности в разных 
профессиональных сферах: «врач ‒ пациент», 
«тренер – спортсмен», «писатель – читатель», 
«консультант – клиент», «коуч – обучаемый», 
«адвокат – подзащитный», «топ-менеджер - ме-
неджер» и пр. 

Исторически растет число разновидностей 
социальных диад как основной формы передачи 
социального опыта человечества, как возможно-
сти развития специальных знаний в рамках про-
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фессиональной сферы, как социальных структур, 
обеспечивающих надежность и эффективность 
деятельности человека. Развитие человеческих 
сообществ, техники, освоение новых геогра-
фических регионов ведет к появлению новых 
устойчивых диад. Так, широкое строительство 
железных дорог и удлинение перегонов на де-
сятилетия сформировало и «узаконило» диаду 
«машинист – помощник машиниста», развитие 
авиации – диаду «пилот ‒ штурман», освоение 
Арктики, строительство мощных ледоколов, 
удлинение времени навигации – диады «капи-
тан теплохода – капитан дублер», а расширение 
и удлинение маршрутов судов гражданско-
го флота – «капитан – капитан-наставник». 
В. В. Конецкий, сам будучи моряком, писал: 
«… нынче (1975 г. – Авт.) особо жестко требуют 
соблюдать ″Положение о назначении в арктиче-
ские рейсы дублеров капитанов″. На ледоколах 
этот институт привился давно… Суть ″Положе-
ния″ в том, что на мостике во льдах обязательно 
должен быть капитан. Раньше суда подолгу 
лежали в дрейфах, их капитаны зачастую сами 
выбирали оптимальные пути и могли выкроить 
несколько часов для сна. Нынче техника застав-
ляет находиться в движении во льду практиче-
ски девяносто процентов рейсового времени, но 
никакой моряк выстоять такое на мостике не в 
состоянии» [1, с. 194‒195]. 

В кинематографе появление широкоформат-
ной цветной пленки породило и усилило роль 
новых творческих диад «режиссер – художник-
постановщик», «режиссер – оператор комби-
нированных съемок», поставив их в один ряд с 
прежними союзами творческих людей, такими 
как «режиссер – сценарист», «режиссер – опера-
тор», «режиссер – композитор».

Обратной стороной медали является то, что 
часто иерархическая структура многих диад со-
храняется на протяжении значительной части 
жизни человека («родитель – дитя», «воспита-
тель – воспитуемый», «учитель – ученик», «пре-
подаватель – студент», «наставник – новичок», 
«руководитель – подчиненный» и т. п.). И если 
первые диады, в которые включен вступающий 
в жизнь человек, требуют его безусловного под-
чинения старшему партнеру, то в последующих 
предполагается и допускается расширение 
степени его свободы. Но всегда ли такое рас-
ширение проходит в русле просоциальных 
форм? Когда и при каких условиях появляется 
(вызревает, провоцируется) состояние «фазовых 
переходов» и «точки бифуркации»? Всегда ли 
младший партнер из «скорлупы» изживающих 
себя диад выходит достаточно зрелым, чтобы 
полноценно развиваться в границах новых 
свобод и ограничений?

Среди множества разновидностей социаль-
ных диад, пожалуй, именно социальные допол-
няющие диады (СДД) представляют наибольший 
интерес для психологического изучения, в 
границах этой предметной области чаще вы-
зревают и проявляются эффекты, порождаемые 
дополнительностью субъектов диады как парт-
неров. В руслах СДД вызревают и проявляются 
разнообразные эффекты и феномены совместной 
деятельности (психологическая совместимость, 
сработанность, удовлетворенность и пр.), акту-
ализируются и проявляются множественные 
факторы, способствующие передаче и сохран-
ности социального опыта человечества. Именно 
в дополняющих диадах возможны актуализа-
ция и формирование разнообразных ресурсов 
успешности человека как субъекта, личности, 
индивидуальности. 

Цель исследования – описание феномена 
«социальные дополняющие диады» (СДД). 

Гипотезы: 1) феномен «социальные допол-
няющие диады» (СДД) представляет собой исто-
рически эволюционирующее социально-психо-
логическое явление; 2) в процессе функциони-
рования социальная успешность субъектов как 
партнеров диады может изменяться; 3) наряду 
со спонтанно формирующимися СДД возможно 
целенаправленное формирование уникальных и 
специфических диад. 

Методы исследования ‒ историко-теоре-
тический, предметно-категориальный анализ, 
рефлексия профессионального опыта, анализ 
литературных источников и результатов эмпири-
ческих исследований взаимодействия субъектов 
в социальных группах.

Парадоксы научных описаний диад 

Обратим внимание на сложности изучения 
социальных малых групп и микрогрупп в их 
естественном бытии. Они изучаются с начала 
ХХ в., но аналитично и по-элементно даже в тех 
сферах, где успешность субъектов и эффектив-
ность их деятельности определялись именно 
качеством их межличностного и межсубъект-
ного взаимодействия. Напомним, что в 1970‒
1990-х гг. регулярно появлялись квалифи-
кационные научные работы с характерным 
названием: «Индивидуальный стиль деятель-
ности учителя...», «Индивидуальный стиль 
педагогической деятельности воспитателя…», 
«Индивидуальный стиль деятельности руково-
дителя…» [2]. Среди экопсихологических типов 
взаимодействия, по В. И. Панову [3], преобла-
дают «Я-субъект-центрированные»; в модели 
«становления субъектности» учащегося / педа-
гога «семь стадий … становления и развития, 
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реализующих переход субъектности из ″бытия 
возможности″ … в ″бытие действительности″, 
т. е. в реальность существования субъектности 
в виде способности индивида быть субъектом 
произвольного действия» [4, с. 12] рассматри-
ваются, скорее, как процессы самодетермина-
ции учащегося и самодетерминации педагога, 
нежели как следствие того или иного типа их 
взаимодействия. Н. Н. Обозов [5], рассуждая о 
связях-притяжениях лиц с разными индивиду-
ально-психологическими особенностями, пред-
ставляет по-элементный анализ таких «связок»: 
«экстраверт – экстраверт», «экстраверт – интро-
верт», «интроверт – интроверт» и т. д.

Б. Д. Парыгин [6, 7] выделял общение как 
отдельную и особую форму активности чело-
века, что решительно поддерживал также и 
Б. Ф. Ломов [8]. Однако описание этой особой 
формы активности ими проводится почти так 
же, как и описания других форм и видов деятель-
ности человека – в парадигме индивидуальной 
деятельности. При этом в описании феномена 
общения ученые выделяют его функции и базо-
вые компоненты (интерактивные, когнитивные, 
эмоциональные – с разными авторскими вари-
ациями ‒ и др.), но ключевое условие самого 
существования обще-ния – согласованное по-
ведение, соучастие, соактивность, сопричаст-
ность партнера ‒ чаще остается вне предметного 
поля последовательного научного изучения [6, 
9‒12]. Даже когда речь идет о стиле общения, он 
описывается как процесс и техника реализации 
«своего» стиля в решении определенных задач 
безотносительно индивидуальности и стиля 
партнера [13].

Индивидуальные особенности общения 
нередко представляют как типовые – стиль 
мужской / женский, жесткий / гибкий и т. п. 
[14‒18]. Общение разных людей разделяют на 
отдельные классы и типы ‒ деловое / неформаль-
ное, регламентированное / раскрепощенное, про-
фессиональное / обыденное, общение учебное, 
научное, политическое, духовное, религиозное 
или любовное [11]: «…типы – это различия 
в общении по его характеру, то есть по спец-
ифике психического состояния и настроения 
участников коммуникативного акта. Типологи-
ческие разновидности общения носят парный и 
одновременно альтернативный характер. Таковы 
пары общения: делового и игрового; безлично-
ролевого и межличностного; духовного и утили-
тарного; традиционного и инновационного» [7, с. 
418‒419]. Деловое общение людей часто описы-
вается как не имеющее ничего «человеческого», 
не сопряженное с индивидуальностью партнера. 
Приведем одно из описаний признаков делового 

общения, которое от других видов «отличается 
тем, что оно: а) строго целенаправленно; б) ре-
гламентировано нормативными документами; 
в) носит функционально-ролевой характер, 
обусловленный необходимостью соблюдения 
этикета церемоний, процедур, что выражается 
в определенных правилах “игры”, официальной 
одежде, профессиональной лексике, кастовости, 
замкнутости, проводится в рамках определенно-
го круга элементов; г) позиционно оформлено, 
иерархично, субординационно; е) атрибутивно 
(проходит в специальных помещениях, про-
странственно оформлено, предполагает соот-
ветствующую среду, мебель, оргтехнику, осве-
щение)» [19, с. 209].

В приведенных выше примерах доминируют 
дизъюнкции, бинарные оппозиции, выделение 
противоположностей – и все это при постулиро-
вании следования авторов системному, структур-
но-процессуальному подходу  при действительно 
обстоятельном анализе многих важных состав-
ляющих общения ‒ анализе, акцентированном 
на выделении элементов активности одного из 
участников «коммуникативного акта». Подоб-
ный анализ феноменов общения, малых групп и 
микрогрупп отражает явные методологические 
ограничения и даже «шоры», удерживающие 
описание и объяснение учеными сопряженных 
процессов группового взаимодействия людей 
как субъект-центрированного на каждом из них 
в отдельности. За подобным типичным абстра-
гированием, выраженным усечением реального 
бытия феноменов разных форм взаимодействия 
людей ‒ ключевых, исторически сформировав-
ших человечество и формирующих каждого 
отдельного человека ‒ стоят действительные 
методологические сложности. Преимуществен-
но парное и групповое взаимодействие людей в 
ходе совместной деятельности ‒ работы, обуче-
ния, руководства, воспитания и пр., ‒ процессы, 
порождаемые именно в их взаимо-действии, 
почему-то до настоящего времени чаще игнори-
руются учеными, ускользают из предметного 
поля научного изучения.

С одной стороны, люди вступают в истори-
чески расширяющийся «круг» взаимодействия 
друг с другом в разных сферах их жизнедеятель-
ности, с другой – учеными изучаются преиму-
щественно прагматичные и непосредственные 
процессы и эффекты их взаимодействия, темы 
же их взаимного воздействия явного и латент-
ного, взаимно детерминированных эффектов, 
актуализируемых во взаимодействии и по-
рождаемых интра-, интер- и внесубъектных 
ресурсов остаются вне должного внимания и 
описания. 
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Социальные системы и взаимодействие субъектов: 
типы, эффекты, концепции 

Обратим внимание, что тематика научных 
конференций последних 5‒7 лет отражает замет-
ное смещение приоритетов в сторону изучения 
сложных социальных объектов, перехода от 
анализа лабораторного изучения малых групп 
ко включению в описание неструктурирован-
ных социальных объектов, к охвату широких 
социальных контекстов даже в отсутствие на-
дежных и «общепризнанных» методологических 
ресурсов.

Взаимодействие субъектов в разных по 
масштабу социальных системах ‒ «субъ-
ект ‒ субъект», «субъект ‒ группа», «субъект ‒ 
организация», «субъект ‒ социум» (чело-
век ‒ мир) ‒ становится ключевым предметом 
гуманитарных дисциплин. При этом разные 
аспекты эволюции и функционирования таких 
«социальных систем» нередко изучаются в 
разных дисциплинах, в разных дисциплинар-
ных областях. Примечательно, что, например, 
в педагогической психологии они лишь сравни-
тельно недавно стали рассматриваться именно 
как единые социальные образования (вернее, 
социально-психологические), выступающие 
целостно, как взаимно обусловленные и взаим-
но обусловливающие друг друга, маркируемые 
как полисубъектные общности, экопсихологи-
ческие типы взаимодействия, коллективный 
субъект, групповой субъект, психологические 
ниши и т. п. [2, 4, 20‒22]. 

Как принципиально важные тенденции от-
метим не только попытки расширения прежнего 
«предмета исследования», но и обозначение гиб-
кости границ изучаемых фрагментов социальной 
действительности, признание возможности 
разных систем их описания и даже их разного 
научного статуса как взаимно дополняющих, 
расширяющих спектр описываемых проявлений, 
обогащающих фактографический арсенал науки. 
Но эти опыты чаще остаются в русле парадигмы 
индивидуальной, а не совместной деятельности. 
Вероятно, одним из коротких и конструктивных 
путей перехода к новым парадигмам изучения 
групповых процессов может стать именно опи-
сание диад, и прежде всего социальных допол-
няющих диад (СДД) как наиболее сложных по 
механизмам их функционирования и развития, 
с одной стороны, а с другой – как имеющих 
огромные возможности управления их становле-
нием и эволюцией. Актуальность изучения СДД 
определяется также и тем, что многие спонтанно 
возникающие диады часто недолговечны ‒ де-
формация, возникающая в одних, может транс-
лироваться в другие. Так, отношения людей в 

творческих диадах после короткого периода 
эффективной деятельности нередко завершаются 
острым конфликтом и разрывом.

Социальные дополняющие диады: 
открытые вопросы 

 Наряду с прежней устоявшейся типологией 
изучаемых диад (подростковые, учебные, супру-
жеские, профессиональные, преступные и др.) 
в предметное поле психологии начинают вклю-
чаться как их дифференцировки, так и новые 
типы; прежние биполярные оценки (успеш-
ные / неуспешные, эффективные / неэффектив-
ные, просоциальные / асоциальные и т. п.) за-
мещаются более мерными системами описания; 
типовые стадии развития – изучение процессов и 
эффектов. Очевидно, что быстро изменяющаяся 
действительность (обучение, лечение, взаимо-
действие и прочее в режиме онлайн) будет по-
рождать и новые типы диад – в образовательной, 
медицинской, военной сферах, в космонавтике, 
в деятельности спасателей и др. 

Предложим как возможные типологии 
социальных диад, каждая из которых может 
представлять собой особые области научного 
изучения: 1) дополняющие социальные диады 
(СДД); 2) поддерживающие социальные обра-
зования; 3) профессиональные комплексные; 
4) профессиональные творческие; 5) родствен-
ные; 6) спонтанные; 7) деструктивные (парази-
тические, эксплуататорские); 8) асоциальные. 

Выделим их особенности, приведем при-
меры и раскроем содержание. Первый тип ‒ до-
полняющие социальные диады: обеспечивают 
трансляцию культуры и реализацию уникаль-
ных функций; существование и развитие од-
ного субъекта предполагает появление и раз-
витие другого («воспитатель – воспитанник», 
«учитель – ученик»», «преподаватель – сту-
дент», «научный руководитель – соискатель», 
«врач ‒ пациент», «тренер – спортсмен», «писа-
тель – читатель» и т. п.); субъекты диады имеют 
разный социальный и психологический статус. 

Второй тип ‒ поддерживающие социаль-
ные образования: обеспечивают нормальное 
функционирование человеческих сообществ 
(«лидер – ведомый», «работодатель – работник», 
«заказчик – исполнитель» и т. п.; субъекты диады 
имеют разный социальный и психологический 
статус. 

Третий тип ‒ профессиональные комплекс-
ные: обеспечивают реализацию нормативных 
социальных функций с более высокой эффек-
тивностью репродуктивной деятельности по-
средством ее полного или частичного перерас-
пределения в пространстве и времени. Такие 



125Психология социального развития

диады представлены разными видами рабочих 
групп, работающих одновременно или по-
очередно – водители-дальнобойщики, дублеры 
капитанов дальнего плавания и др.; партнеры 
могут иметь равный или разный социальный и 
психологический статус. 

Четвертый тип ‒ профессиональные твор-
ческие диады, ориентированные на создание 
нового продукта, когда новое порождается имен-
но благодаря и в процессе взаимодействия двух 
разных профессионалов – их взаимо-действия, 
взаимо-поиска, взаимо-размышления, взаимо-
понимания. Такие диады могут возникать в 
разных профессиональных сферах, наиболее 
выраженно они представлены в сфере искусства, 
наиболее апробированы, нормативно и юриди-
чески определенны в театре и кинематографе 
(«режиссер – сценарист»; «режиссер – компози-
тор»; «режиссер – художник» и т. п.); партнеры 
могут иметь равный или разный социальный и 
психологический статус. К этому типу также 
относятся профессиональные асимметричные 
креативные диады, в которых партнеры могут 
иметь разный социальный и равный или разный 
психологический статус при разных принятых 
ими ролях («творческий работник – администра-
тор», «генератор идей ‒ критик» и т. п.).

Пятый тип ‒ родственные диады, отражаю-
щие эволюцию и развитие семьи как социального 
института («муж – жена», «родитель – дитя»; 
«бабушка / дедушка – внук / внучка» и т. п.); 
партнеры имеют разный социальный и психо-
логический статус. 

Шестой тип ‒ спонтанные диады, отража-
ющие процессы социальной самоорганизации 
людей (друзья-подростки, сослуживцы-земляки, 
рыболовы, охотники, грибники и т. п.); партнеры 
обычно имеют равный социальный и разный 
психологический статус. 

Седьмой тип ‒ деструктивные (паразити-
ческие, эксплуататорские) объединения двух 
людей, обычно имеющих разный социальный 
и психологический статус, разные роли и цели; 
в таких «союзах» имеет место систематическое 
манипулирование со стороны одного из членов 
диады. Подобные отношения двух людей имеют 
широкую социальную географию, нередко фор-
мируются при наличии каких-либо ограничений 
у одно из них (физических, национальных, кон-
фессиональных, финансовых и пр.). Примеров 
таких диад множество – дипломированный му-
зыкант и человек музыкально одаренный, но не 
имеющий образования, в коммерческих компани-
ях начальник ‒ родственник владельца компании 
и профессионально компетентный работник, во 
времена СССР начальник ‒ член партии и высоко-
профессиональный работник и т. п.

Восьмой тип ‒ асоциальные диады: как и 
профессиональные комплексные, обеспечивают 
более высокую эффективность деятельности при 
распределении задач, функций, ролей, более на-
дежное сокрытие замыслов и деяний; партнеры 
могут иметь равный или разный социальный и 
психологический статус. Обычное распределе-
ние ролей ‒ первый отвлекает внимание челове-
ка, выбирает, заманивает, соблазняет, опаивает 
выбранную «жертву» и т. п., а второй использует 
ситуацию для кражи, ограбления и пр.

Первые четыре типа диад отражают разные 
формы социального взаимодействия людей и 
реализации ими основных социальных функ-
ций и ролей, трансляции общих и специфиче-
ских фрагментов культуры, обеспечивающих 
функционирование и развитие социальных 
сообществ. Два типа – пятый и шестой ‒ есть 
формы самоорганизации, обеспечивающие более 
полное и надежное удовлетворение потребностей 
человека, повышающие его жизнеспособность. 
Два последних типа, седьмой и восьмой, также 
представляют собой формы самоорганизации 
людей в группы, обеспечивающие их физическое 
существование за счет благ, создаваемых други-
ми людьми. Общим для всех выделенных типов 
диад выступает сходство процессов самоорга-
низации субъектов, отличия – в детерминантах, 
целях, мотивах, в возможностях целенаправлен-
ного управления со стороны общества.

В разных профессиональных сферах более 
важными могут быть те или иные из названных 
выше типов. В сфере образования, пожалуй, 
наиболее актуальным является первый тип – 
социальные дополняющие диады (СДД) «вос-
питатель – воспитуемый», «учитель – ученик», 
«преподаватель – студент», «научный руководи-
тель – соискатель» и т. п. Их можно рассматри-
вать как разные виды социальных объединений 
(«связок») людей в разных образовательных 
структурах, по разному проявляющиеся у че-
ловека в разном возрасте, но целесообразнее – в 
их единстве, во взаимных переходах и преоб-
разовании, в «шлейфах» ранее сформирован-
ных структур отношений, освоенных ролей, 
укорененных качествах характера и интеллекта.

В плане решения задач профессионального 
становления субъекта (ПСС), управления персо-
налом организации и профессиональной карье-
рой, в русле проблемы ресурсов нас интересуют 
первые четыре типа выделенных диад, в которых 
в разных аспектах и в разной степени проявля-
ются разные феномены совместной деятельно-
сти людей. Если при этом не ограничивать на-
званные выше научные и научно-практические 
проблемы физическим пространством одной 
организации и временем непосредственной рабо-
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ты людей, а рассматривать шире – как сопряжен-
ность, пересечение,  согласованность, синергию 
и / или конфликтные отношения разных сфер 
их жизнедеятельности, ‒ тема диад предстанет 
в ее действительных масштабе и актуальности.

Среди малоизученных вопросов зарожде-
ния, развития и функционирования социальных 
диад выделим темпоральные аспекты (законо-
мерности стадий эволюции, фазовые переходы, 
позитивные и негативные эффекты, проявляю-
щиеся во взаимодействии и личностных измене-
ниях партнеров), эффекты физического и психо-
логического пространства. Далее в проблематике 
диад выделим особую тему – ресурсы совместной 
деятельности (их зарождение, использование, 
разрушение), а в проблематике ресурсов ‒ до-
полнительность качеств субъектов совместной 
деятельности (ролей, функций, качеств субъек-
тов), дополнительность как базовое и связующее 
условие появления и развития диад. 

Эффекты, возникающие при манипулиро-
вании людьми физическим и психологическим 
пространством, с середины ХХ в. широко изуча-
ются в прикладных областях психологии и пси-
хотерапии; неоднозначность целей, процессов, 
эффектов, имеющих место при взаимодействии 
людей, к настоящему времени даже выделяют 
как особую дисциплинарную область – компли-
кологию; изменение эффективности совмест-
ной деятельности рассматривается в рамках 
организационной психологии (как построение 
и управление «командами», адаптация людей к 
корпоративной культуре и т. п.), в социологии и 
методологии науки – как следствие организации 
и принятых ролей учеными.

Но насколько можно судить по доступной 
для нас литературе, тема ресурсов, порождаемых 
и / или актуализируемых в совместной деятель-

ности людей вследствие дополнительности 
качеств субъектов совместной деятельности 
(ролей, функций, отдельных личностных, ин-
теллектуальных, деловых качеств людей), и сама 
дополнительности как базовое и связующее ус-
ловие становления, развития и успешного функ-
ционирования социальных групп (диад, триад 
и др.) широко и последовательно не изучаются.

Социальные диады: дополнительность качеств 
и ресурсы успешности субъектов 

В разработке проблемы ресурсов наименее 
изученными остаются психологические, соци-
ально-психологические и социальные механиз-
мы появления (проявления, зарождения, разви-
тия, угасания, разрушения) ресурсов. В первом 
приближении обратимся к выделенным нами в 
цикле НИР эффектов, первоначально названных 
«асимметрия восприятия качеств партнера». На 
разных выборках, в разных видах учебной, про-
фессиональной, спортивной деятельности устой-
чиво фиксируются различия качеств партнеров 
по совместной деятельности, занимающих раз-
ные социальные позиции. Такие эффекты имеют 
место, например, в отношениях руководителей 
среднего и низового звена промышленных пред-
приятий (таблица), государственных служащих, 
руководителей подразделений и конструкторов, 
топ-менеджеров и менеджеров, медиков – заве-
дующих отделениями и врачей, преподавателей 
вуза и студентов, школьных учителей и учащих-
ся, тренеров и спортсменов [2, 21‒24]. При рас-
четах ранговой корреляции частот упоминания 
качеств, которые субъекты приписывают себе и 
своим выше- и нижестоящим партнерам, коэф-
фициенты не выходят за интервал ρ = 0,10–0,40. 
Другими совами, согласно циклу эмпирических 

Субъективно значимые для руководителей подразделений промышленных предприятий 
профессионально важные качества партнеров

Professionally signifi cant qualities of partners that are subjectively important for the department heads 
at industrial companies

Профессионально важные качества ВР НР ВР НР

1. Компетентность, знание дела, 
образование по специальности
2. Доброта, честность, справедливость
3. Деловые качества, оперативность
4. Умение разбираться в ситуации
5. Интеллигентность, общая культура
6. Ответственность, пунктуальность, 
исполнительность
7. «Настроение»
8. Умение слушать, понимать

82

58
52
33
27
18

18
15

42

61
0
0
0
88

3
0

9. Природный ум, интеллект
10. Способность располагать к себе
11. Опыт, квалификация
12. Работоспособность, трудолюбие, 
здоровье
13. Возраст, семейное положение
14. Информированность
15. Способность самостоятельно принимать 
решения
16. Мотивация, желание работать, инициатива

15
9
9
6

6
3
0

0

0
0
30
30

15
0
30

30

Примечание. ВР – вышестоящий руководитель; НР – нижестоящий руководитель, подчиненный.
Note. HRE (ВР) – a high-rank executive; LRM (НР) – a lower-rank manager.
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исследований, субъекты совместной деятельно-
сти предпочитают партнеров, отличающихся от 
них по множеству важных качеств (личностных, 
деловых, интеллектуальных) при сохранности 
своеобразной «зоны согласованности» ‒ сходства 
некоторых групп качеств. Так, например, в пред-
почтениях руководителей среднего и низового 
звена промышленных предприятий подобное 
сходство имело место в отношении лишь двух 
групп – «компетентность, знание дела, образо-
вание по специальности» и «доброта, честность, 
справедливость» (см. таблицу), в предпочтениях 
преподавателей и студентов – в отношении трех 
групп из тридцати восьми ‒ ответственности, 
дисциплинированности (исполнительности, 
организованности) и коммуникабельности (об-
щительности) [18].

Примечательно, что подобная асимметрия 
имеет место не только в отношениях и пред-
почтениях партнеров, занимающих разные 
иерархически позиции («начальник ‒ подчинен-
ный», «учитель ‒ ученик» и т. п.), но и равные 
в горизонтальных диадах («инженер-конструк-
тор – инженер-технолог», в спортивных играх ‒ 
«нападающий – защитник», «защитник – вра-
тарь» и пр.). Подобная асимметрия имеют место 
в предпочтении не только отдельных качеств 
других, но и их стиля – деятельности, делового 
общения и др. [22, 23]. При этом стиль деятель-
ности и стиль делового общения могут рассма-
триваться в плане операциональной разработки 
компонентов дополнительности и механизмов 
актуализации и порождения ресурсов. 

Если осмысление названных выше эф-
фектов происходит в логике парадигмы не 
индивидуальной, а совместной деятельности, 
то дóлжно признать, что здесь имеет место не 
сама по себе «асимметрия восприятия качеств 
партнера» как досадная системная ошибка, а 
осознанные и неосознаваемые предпочтения ка-
честв партнера в совместной деятельности ‒ про-
фессиональной, учебной, спортивной, имеющей 
высокую социальную и личностную значимость, 
в деятельности с ее оценкой как социально зна-
чимого продукта. Другими словами, здесь пре-
обладают не столько критерии субъективного 
комфорта или представления об идеальном, 
сколько жесткие и «обезличенные» критерии 
результативности деятельности («… А я ска-
жу: по мне уж лучше пей, / Да дело разумей». 
И. А. Крылов).

Другими словами, реальная профессио-
нальная совместная деятельность людей есть 
процессы и эффекты формирования множества 
ситуаций дополнения, достраивания некоего 
«целого» в границах их взаимодействия, в преде-
лах возможности каждого из взаимодействую-

щих субъектов, интуитивно и / или осознанно 
добавляемое всеми субъектами до функциональ-
ной завершенности создаваемых и преобразуе-
мых ими социальных систем. Подчеркнем, что 
такие предпочтения партнеров в диадах (как и 
в триадах) подчиняются не принципу сходства 
и подобия, а другим законам и отношениям ‒ 
компенсаторным, дополняющим, потенциально 
синергичным. 

Обсуждаемый выше феномен подводит нас 
к вопросу детерминант, механизмов и процес-
сов интеграции условий внешней и внутренней 
среды субъекта. Приведем ряд научных про-
блем, достаточно обстоятельно разработанных 
и разрабатываемых в психологии в настоящее 
время, в которых «обнажаются» и отражаются 
важные проявления феномена «ресурсы».

Первая проблема – интегральная инди-
видуальность (ИИ) человека как процессы, 
структуры, эффекты объединения, формиро-
вания, развития, изменения отношений разных 
уровней биологической и психической органи-
зации человека, заявленная В. С. Мерлиным 
в 1970-х гг. Становление и развитие ИИ рас-
сматривалось В. С. Мерлиным [25], а затем и 
его последователями [20] как формирование 
одно- и однозначных, одно- и многозначных, 
многозначных и многозначных связей между 
свойствами иерархических уровней биологи-
ческой и психической организации человека, и 
процессы развития человека объясняются как 
изменение и перестройка таких связей между 
отдельными свойствами. При этом развитие 
человека и изменение структуры его ИИ по-
нимаются, как правило, как позитивные про-
цессы. А если это так, то начальные фазы таких 
перестроек связей между отдельными свой-
ствами и группами свойств человека и можно 
считать одним из механизмов возникновения 
тех позитивных эффектов, проявляющихся в 
поведении и деятельности человека, которые 
и называются ресурсами. Другими словами, 
то, что в концепции ИИ понимается как ста-
новление и позитивное развитие индивидуаль-
ности человека, в процессуальном аспекте – в 
первых фазах становления новых системных 
эффектов ‒ предстает и как проявление интра-
субъектных ресурсов, а точнее, их появление, 
становление и формирование.

Представителями пермской научной шко-
лы тоже рассматриваются и описываются 
такие же закономерности становления мета-
индивидуальности, т. е. связей человека с его 
окружением – другими людьми, группами, 
фрагментами субкультуры. И если это имеет 
место, то первые фазы возникновения новых 
системных эффектов можно рассматривать как 

В. А. Толочек. Социальные дополняющие диады и ресурсы успешности субъекта
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проявление интерсубъектных и внесубъектных 
ресурсов, как условия и механизмы их станов-
ления и формирования. 

Обсуждаемые выше феномены интеграль-
ной индивидуальности, метаиндивидуальности 
подводят нас к необходимости уточнения новых 
вопросов – о детерминантах, механизмах и про-
цессах взаимодействия условий внешней среды 
и «внутренних условий» субъекта. Как уже 
отмечалось, В. С. Мерлин наиболее адекват-
ным находил понятие «интеграция», тогда как 
С. Л. Рубинштейн использовал другое – «пре-
ломление»: «… внешние причины действуют 
через внутренние условия (которые сами фор-
мируются в результате внешних воздействий). 
… Внешнее воздействие дает тот или иной 
психический эффект, лишь преломляясь через 
психическое состояние субъекта…» [26, с. 209]. 
Но в отношении проблемы ресурсов, пожалуй, 
более верно рассматриваемые процессы взаимо-
действия внешнего и внутреннего в становлении 
и функционировании психического объяснять 
и не понятием «интеграция», и не понятием 
«преломление». Значительное повышение эф-
фективности деятельности и социального функ-
ционирования человека после каких-то особых 
процессов взаимодействия его внутреннего мира 
с условиями мира окружающего не может быть 
следствием всего лишь как преломления внеш-
него воздействия, так и интеграции. Процессы, 
ведущие к качественному изменению человека 
как субъекта, как личности в его отношениях с 
миром точнее было бы называть сопряжением, 
согласованием, содействием, взаимодействием 
(взаимо-действием) [26]. И если такая последо-
вательная интеграция сформированных качеств 
человека с новыми условиями окружающей сре-
ды действительно расширяют его возможности 
как субъекта, если формирует и развивает его 
качества как субъекта [21, 22, 24], то ее можно 
рассматривать и как моменты проявления (по-
явления, становления, формирования) ресурсов.

На основании анализа литературы можно 
представить и второй из возможных механиз-
мов порождения эффектов, маркируемых в их 
деятельностных проявлениях понятием «ког-
нитивный ресурс». В. Н. Дружинин ввел это 
понятие для обозначения пределов сложности 
и объема интеллектуальных задач, которые 
способен решать человек [27]. Это понятие было 
призвано объяснить как успешность решения, 
так и возможности совмещения, переключения 
человека на иные задачи и деятельность, а также 
его конвергентные и дивергентные способности. 
Вслед за В. Д. Дружининым это понятие в том же 
ключе используют и другие ученые. Так, напри-
мер, Д. В. Ушаков [28] в своей структурно-дина-

мической теории (СДТ) предлагает «уровневую 
модель связи среды и способностей», в которой 
рассматриваются более сложные отношения 
интеллектуальных особенностей человека и 
условий среды, когнитивного ресурса, управ-
ляющих (метакогнитивных), обеспечивающих 
планирование и контроль, и собственно испол-
нительных процессов. В СДТ интеллектуальные 
возможности человека представлены как до-
вольно сложные гибкие процессы внутренней 
организации и реорганизации с учетом условий 
среды и типа решаемых задач. 

Итак, понятие «когнитивный ресурс» при-
влекается учеными [27, 28] для объяснения 
механизмов и эффектов перераспределения 
интеллектуальных возможностей как большая 
или меньшая концентрация человека на решении 
той или иной задачи с соответствующей большей 
или меньшей успешностью, как возможность 
решения им стандартных и творческих задач. Но 
если этот механизм, признаваемый рядом уче-
ных, рассматривать не только как проявляемый 
в лабораторных условиях при фиксированных 
тестовых заданиях, но как присутствующий в 
реальной жизнедеятельности людей, то следует 
признать, что такое перераспределение когни-
тивного ресурса далеко не всегда является след-
ствием осознанных действий человека, его цели, 
поставленных конкретных задач и пр. Если при-
знать, что путь достижения результата нередко 
сложен (что особенно характерно для творческих 
видов деятельности), то понятие «ресурсы» (в 
данном случае ресурсы интрасубъектные) хо-
рошо объясняется именно процессами такого 
перераспределения, перестройки во всех случаях 
затруднений при решении сложных задач.

Третья проблема – профессиональное ста-
новление субъекта (ПСС). К приведенным выше 
примерам-прототипам добавим еще один. Во 
множестве независимых исследований устойчи-
во воспроизводятся следующие эмпирические 
факты. При изучении учебной, профессиональ-
ной, спортивной деятельности при разделении 
общей выборки на подгруппы более успешных 
(имеющих более высокие оценки, более вы-
сокую квалификацию, стаж работы, лучшие 
производственные показатели, более высокие и 
стабильные спортивные результаты и т. п.) и ме-
нее успешных корреляционные плеяды первых 
характеризуются множеством интеркорреляций 
между изучаемыми компонентами, тогда как 
корреляционные плеяды вторых заметно беднее 
[2, 21, 22]. И если эти множественные интер-
корреляции когда-то формировались у лучших, 
если они их характеризуют и отличают от менее 
успешных (менее успевающих, менее опытных и 
т. п.), значит, одним из объяснений успешности 
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субъекта (эффективности его деятельности и пр.) 
и являются процессы образования таких связей, 
становления новых структур и, соответственно, 
новых системных свойств. Другими словами, 
объяснение феномена ресурсов следует искать не 
в каких-то универсалиях, не в каком-то прибав-
лении и приращении, а в процессах становления 
новых связей между компонентами внутренней 
среды субъекта, вовлеченными в его деятель-
ную активность, и условиями внешней среды, 
в становлении новых структур деятельности 
и поведения. И такая интеграция уникальной 
индивидуальности каждого человека с усло-
виями среды всегда специфична и, вероятно, 
неповторима.

Выходя за рамки учебной аудитории и об-
ращаясь к реальной совместной деятельности 
людей как чаще преобладающей, признавая 
сложности их взаимодействия как индивидуаль-
ностей, должно признавать и наличие больших 
сложностей в согласовании их взаимодействия – 
взаимопонимания, взаимомышления и пр., ‒ и 
сложностей тем бóльших, чем сложнее стоящие 
перед ними задачи, чем больше барьеров на пути 
приближения к желаемому результату. Эффекты 
циклов таких процессов согласования взаимо-
действия людей можно также рассматривать как 
ресурсы, в данном случае – интерсубъектные.

Обращаясь к условиям реальной совместной 
деятельности людей, к пересечению разных 
сфер их жизнедеятельности, признавая нередко 
длительное время решения задач, изменения си-
туаций, пространства и времени, изменяющейся 
возможности обращения человека к разным ис-
точникам информации, сложные инкубационные 
процессы вызревания лучшего решения, мы 
вправе использовать и понятие «внесубъектные 
ресурсы». И, вероятно, процессы порождения 
(актуализации, становления, формирования) 
подобных внесубъектных ресурсов будут таки-
ми же, как и рассматриваемых выше ресурсов 
интра- и интерсубъектных.

Большая часть решаемых человеком задач 
прямо или косвенно предлагается ему соци-
альным окружением, и решает он эти задачи в 
том или ином взаимодействии с окружающей 
средой. Следовательно, диады (как и триады) 
взаимодействующих людей часто выступают 
базовой частью некоего целого, в котором могут 
порождаться новые ресурсы – интра-, интер- и 
внесубъектные. В логике ресурсного подхода 
неизбежные различия людей, проявляющиеся в 
своеобразии их стиля, личностных черт, знаний, 
опыта, рассматриваются как условия, способные 
порождать новые возможности как каждого 
отдельного человека, так и социальных объеди-
нений людей. И не искажение, не асимметрия 

восприятия, а именно дополнительность качеств 
партнеров должна рассматриваться как условие 
потенциальных возможностей человека и соци-
альных групп, условие, порождающее эффекты 
неаддитивности. И понятно, что это вовсе не 
любая комбинация двух индивидуальностей, а 
всегда уникальная, ограниченная пространством 
и временем, сложностью задач и мерой выражен-
ности согласуемых качеств партнеров.

Заключение 

Фокусирование внимания ученых на от-
дельных «субъектах» разного уровня и масштаба 
затеняет и «закрывает» другое ‒ важные аспекты 
всех социальных образований, их взаимосвязи и 
зависимость, динамичность социального взаимо-
действия людей, множественность «субъектив-
ных начал» (при потенциально равной, но чаще 
варьирующей и исторически изменяющейся 
активности всех партнеров), поливалентность 
взаимодействия людей и групп. Можно разли-
чать несколько уровней самоорганизации людей 
в контактных социальных группах ‒ диады, 
триады (иерархические социальные структуры), 
неформальные и внеформальные структуры, 
психологические ниши и др. По большинству 
своих функций разные социальные структуры 
призваны стабилизировать отношения людей, 
удерживать их в ранее зафиксированных «рам-
ках», что не всегда содействует развитию чело-
века как субъекта, личности, индивидуальности.

Значительное изменение социальной дей-
ствительности на рубеже ХХ–ХХI вв. не могло 
не охватывать производственную деятель-
ность, сферу среднего, среднего специального 
и высшего образования и пр. Поэтому еще 
раз выделим вопросы многоуровневости со-
циальных структур и «потоков» в реальном 
пространстве взаимодействия людей. Так, на-
пример, в организационной психологии давно 
изучаются рабочие группы и команды, условия 
и процессы командообразования, разные формы 
самоорганизации людей в контактных социаль-
ных группах в масштабе отдельных рабочих 
групп, подразделений, объектов, организации 
в целом, профессиональных специализаций. 
В психотерапии давно операционально разра-
ботаны многие вопросы процедур и эффектов 
взаимодействия психотерапевта и клиента. 
Но эти темы крайне медленно проникают в 
другие сферы науки и практики, в частности 
в сферу образования, неизбежное расширение 
форм которого потребует обращения к опыту 
и фактографическим данным, накопленным в 
гуманитарных дисциплинах. В частности, и 
загадочный феномен «ресурсы» можно объяс-
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нять как своеобразные фазовые переходы, как 
моменты становления новых системных свойств 
в диадах, моменты успешной интеграции не-
которых свойств человека, интеграции свойств 
его и партнера, его свойств и фрагментов соци-
ального окружения.

Заявленная в начале статьи цель исследо-
вания – описание феномена социальных до-
полняющих диад ‒ рассматривается нами как 
ориентир для последующих НИР. В настоящем 
есть достаточные литературные и эмпирические 
основания для подтверждения рабочих гипотез: 
1) феномен «социальные дополняющие диады» 
(СДД) представляет собой исторически эво-
люционирующее социально-психологическое 
явление; 2) в процессах функционирования 
социальная успешность субъектов как пар-
тнеров диады может изменяться; 3) наряду со 
спонтанно формирующимися СДД возможно 
целенаправленное формирование уникальных 
и специфических диад. Но признаем, что заяв-
ленная проблема требует серьезного и последо-
вательного изучения, а наши гипотезы – новых 
обстоятельных и весомых аргументов.

Авторский подход к обсуждаемой проблеме 
можно условно назвать эволюционно-систем-
ным описанием феномена. Автор исходит из 
того, что диады как сложное социально-пси-
хологическое явление прежде всего должны 
описываться именно в их эволюционной раз-
вертке – в освещении процессов онтогенеза, 
субъектогенеза, группогенеза, генеза органи-
заций, профессий и других социальных инсти-
тутов. Диады дóлжно представлять как целост-
ные, устойчивые, инерционные, относительно 
завершенные и «закрытые» явления, описы-
ваемые как системы, в возможностях средств 
методологии современности (не заблуждаясь в 
ее реальных, настоящих возможностях, видя ее 
потенциал и ограничения, признавая сильные 
и слабые стороны доминирующих парадигм). 
Более адекватным в подходах к обсуждаемым 
явлениям видится именно описание без притя-
заний на их исчерпывающее объяснение и разъ-
яснение ‒ описание, а не «анализ», «синтез», 
«интеграция» и прочие техники оперирования 
концептами и пон ятиями, описания явления 
на уровне, представленном возможностями со-
временной методологии.
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