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Аннотация. Актуальность изучения помогающего поведения в трудных ситуациях обу-
словлена повышением трудности ситуаций оказания помощи и снижением социальной 
активности личности по оказанию помощи другим. Цель: выявление различий в выра-
женности ориентаций в трудных ситуациях оказания помощи в зависимости от типа 
установки личности на помогающее поведение. Гипотеза: установка личности на по-
могающее поведение участвует в регуляции ориентаций на сближение или дистанци-
рование от трудных ситуаций оказания помощи. Исследование выполнено на выборке 
выпускников специалитета и ординатуры Ижевской государственной медицинской 
академии (N = 260) в возрасте от 22 до 55 лет (Me = 25), в числе которых 70% женщин 
(182 чел.) и 30% мужчин (78 чел.), с применением психодиагностического инструмен-
тария – «Методика измерения альтруистических установок» (М. И. Ясин) для выявле-
ния установок на оказание помощи, опросник «Типы ориентаций в трудных ситуациях» 
(Е. В. Битюцкая, А. А. Корнеев) для выявления ориентаций в трудных ситуациях ока-
зания помощи. Определено, что на основе выделения компонентов альтруистической 
установки и их соотношения существует четыре типа установки на помогающее пове-
дение. Выявлена специфика участия установки личности на помогающее поведение в 
регуляции ориентаций в трудных ситуациях оказания помощи: установка на «истинный 
альтруизм» определяет сближение с трудными ситуациями оказания помощи для полу-
чения позитивных эмоций и самосовершенствования; «прагматичная помощь» – сбли-
жение с трудными ситуациями оказания помощи для получения выгоды; «избегание 
помощи другим» – эпизодическое сближение с трудными ситуациями оказания помощи 
для соблюдения просоциальных норм; «бездействующий эгоцентризм» – дистанциро-
вание от трудных ситуаций оказания помощи для сохранения ресурсов. В теоретическом 
аспекте исследование обогащает диспозиционную концепцию В. А. Ядова, тогда как в 
п рикладном резул ьтаты исследования могут быть использованы в практической дея-
тельности психолога для формирования помогающего поведения личности в социально 
значимых сферах деятельности.
Ключевые слова: помогающее поведение, альтруизм, альтруистическая установка, тип 
установки на помогающее поведение, ориентации в трудных ситуациях
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Abstract. The research on helping behaviour in diffi  cult situations is of relevance due to the increase in the diffi  culty of situations of providing 
assistance. Another factor that makes the problem relevant is the decrease in the individual’s social activity aimed at helping others. The purpose 
of the study is to identify the correlation between the degree of orientations in diffi  cult situations of providing assistance and the type of the 
personality’s attitude towards helping behaviour. Hypothesis: the regulation of orientations towards rapprochement and distancing from diffi  cult 
situations of providing assistance involves the individual’s attitude towards helping behaviour. The study has been carried out on a sample of 
graduates of the specialists’ degree and residency programmes of Izhevsk State Medical Academy (N=260) aged 22 to 55 years old (Me = 25), 
including 70% (182 people) of women and 30% (78 people) of men. The author has used the following psychodiagnostic tools: “Methodology for 
Measuring Altruistic Attitudes” (M. I. Yasin) aimed at identifying attitudes towards assistance; questionnaire “Types of Orientations in Diffi  cult 
Situations” (E. V. Bityutskaya, A. A. Korneev) aimed at identifying orientations in diffi  cult situations of providing assistance. Evidently, there are 
four types of attitudes towards helping behaviour based on the selection of the altruistic at titude components and their correlation. The article 
reveals peculiar ways in which the individual’s attitude towards helping behaviour infl uences the regulation of orientations in diffi  cult situations 
of providing assistance. Thus, the attitude towards the “true altruism” determines rapprochement with diffi  cult situations of providing assistance 
in order to obtain positive emotions and self-improvement. “Pragmatic-assistance attitude” causes rapprochement with diffi  cult situations of 
providing assistance in order to obtain benefi ts. “Avoiding-helping-others attitude” determines episodic rapprochement with diffi  cult situations 
of providing assistance in order to comply with pro-social norms, and “inactive-egocentrism attitude” causes distancing from diffi  cult situations of 
providing assistance in order to conserve the resources. The theoretical value of the study is determined by enriching the dispositional concept of 
V. A. Yadov, whereas in the applied aspect, the results of the study can be used in practice of a psychologist in order to form a helping personality 
behaviour in socially signifi cant fi elds of activity.
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Е. Н. Леонова. Ориентации в трудных ситуациях оказания помощи

Введение

В современном социальном пространстве 
актуальность изучения помогающего поведе-
ния связана, с одной стороны, с увеличением 
количества стрессовых социальных изменений 
в обществе и субъективно трудных ситуаций в 
повседневной жизни, а с другой – со снижением 
социальности активности личности, когда на 
доминирующие позиции выходит социальная 
активность, направленная на удовлетворение 
собственных интересов и потребностей [1‒5].

В социальной психологии помогающее 
поведение рассматривается как разновидность 
просоциального поведения. Однако, как от-
мечают авторы [6], существует проблема соот-
ношения понятий «просоциальное поведение», 
«помогающее поведение» и «альтруизм». На 
основе выделения уровней социального взаи-
модействия личности помогающее поведение 

определяется как межличностное просоциаль-
ное поведение с неравенством сторон, когда один 
человек оказывает помощь, а другой ее получает, 
когда к групповому уровню просоциального 
поведения относятся волонтерство, граждан-
ское поведение и кооперация [7]. Помогающее 
поведение возможно на основе мотивации как 
альтруистической с конечной целью оказания 
помощи другому, не предполагающей прямой 
выгоды для себя, так и эгоистической ‒ с целью 
получения материальной / нематериальной вы-
годы, при этом альтруизм и эгоизм являются 
мотивационными состояниями [8]. Авторы 
современных исследований просоциального по-
ведения выделяют не эгоистическую, а эгоцен-
трическую мотивацию, при которой личность 
в ходе социального взаимодействия сосредото-
чена только на собственных потребностях без 
учета мотивов и потребностей других людей и 
общества в целом [9‒12].
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Теоретический анализ исследований ситуа-
ционных и личностных факторов помогающего 
поведения выявил закономерности принятия 
решения об оказании помощи, связанные с дли-
тельностью ситуации оказания помощи (разовые 
или постоянные поведенческие акты помощи) 
[13‒16], уровнем социального окружения лич-
ности (оказание помощи родственникам или 
незнакомым людям) [17, 18], рассогласованием в 
мотивационно-потребностной сфере и реальным 
помогающим поведением [19‒21], альтруисти-
ческой направленностью личности [22‒24]. С 
учетом ситуационных факторов, влияющих на 
всех участников социального взаимодействия, 
респонденты с выраженной альтруистической 
направленностью личности с большей готов-
ностью оказывают помощь даже в трудных 
ситуациях [25]. Выявленные закономерности 
принятия решения об оказании помощи делают 
возможным рассмотрение помогающего по-
ведения на основе диспозиционной концепции 
саморегуляции и прогнозирования социального 
поведения личности В. А. Ядова [26].

Помогающее поведение личности детерми-
нировано целостной структурой диспозицион-
ных образований, соответственно актуализи-
рующихся в социальных ситуациях оказания 
помощи. При рассмотрении альтруистической 
установки в качестве диспозиционного обра-
зования третьего уровня иерархии становится 
возможным прогнозирование помогающего по-
ведения. В исследовании под альтруистической 
установкой понимается социальная установка 
личности, которая актуализируется в межлич-
ностной ситуации оказания помощи другому, 
имеет сложную структуру (включает эмоцио-
нальный, когнитивный и поведенческий компо-
ненты) и устойчива в направленности интересов 
личности по оказанию помощи, что выражается 
в серии регулярных поступков по оказанию бес-
корыстной помощи. Ввиду того что оказание 
помощи возможно на основе эгоистической (эго-
центрической) мотивации, требуется выделение 
в альтруистической установке компонентов, 
первый из которых связан с оказанием помощи, 
а второй – с бескорыстным просоциальным по-
ведением. Тогда на основе соотношения компо-
нентов альтруистической установки становится 
возможным выделение типов установки на 
помогающее поведение, детерминирующих по-
могающее поведение и определяющихся на ос-
нове соотношения дихотомических социальных 
установок помогающего поведения «установка 
на помощь другим – установка на бездействие 
по отношению к другим» и «установка на бес-
корыстное просоциальное поведение – установка 
на эгоцентрическое просоциальное поведение».

Согласно диспозиционной концепции соци-
альные установки являются регуляторами соци-
ального поведения в стрессовой ситуации, когда 
происходит изменение условий деятельности и 
для прогнозирования помогающего поведения 
личности в трудных ситуациях оказания по-
мощи важным становится выявление различий 
в выраженности ориентаций в трудных ситуа-
циях оказания помощи в зависимости от типа 
установки личности на помогающее поведение. 
Под ориентациями в трудных ситуациях пони-
мается система взаимосвязанных когнитивных, 
эмоциональных и мотивационных компонентов, 
определяющих направленность усилий челове-
ка в ситуациях достижения значимой трудной 
цели [27].

Таким образом, проблемой исследования 
является социально-психологическая детер-
минация помогающего поведения в трудных 
ситуациях оказания помощи. Альтруистическая 
установка рассматривается как диспозиционное 
образование помогающего поведения, а на основе 
соотношения ее компонентов выделяются типы 
установки личности на помогающее поведение, 
которые вносят вклад в регуляцию помогающего 
поведения в трудных ситуациях.

Цель эмпирического исследования ‒ вы-
явление различий в выраженности ориентаций 
в трудных ситуациях оказания помощи в зави-
симости от типа установки личности на помога-
ющее поведение. Гипотезой исследования вы-
ступило предположение, что установка личности 
на помогающее поведение участвует в регуляции 
ориентаций на сближение и дистанцирование от 
трудных ситуаций оказания помощи.

Материалы

Участники исследования. В исследовании 
приняло участие 260 человек, завершающих 
обучение по программам специалитета и орди-
натуры Ижевской государственной медицин-
ской академии, из них 70% (182 чел.) женщин и 
30% мужчин (78 чел.) в возрасте от 22 до 55 лет 
(Me = 25; IQR [24, 26]). Выпускники медицинского 
вуза в исследовании представлены как субъекты 
со сформированной установкой на помогающее 
поведение за счет учебно-профессиональной и 
профессиональной помогающей деятельности.

Методы. Теоретические методы исследова-
ния ‒ анализ, обобщение, интерпретация теоре-
тико-эмпирических исследований отечественной 
и зарубежной психологии, моделирование изуча-
емых социально-психологических феноменов. 
Из эмпирических методов ‒ психодиагности-
ческий метод с использованием методического 
комплекса исследования. 
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Методики. С помощью опросника «Мето-
дика измерения альтруистических установок» 
М. И. Ясина [28] у респондентов фиксировалась 
установка на альтруизм как стремление при-
носить пользу и оказывать помощь другим. 
Для этого они оценивали 23 утверждения по 
шкале Ликерта (от ̶ 3 ‒ «совсем, категорически 
не верно» до 3 ‒ «абсолютно верно»). Опросник 
использовался для факторизации данных с це-
лью выявления компонентов альтруистической 
установки.

Для измерения у респондентов ориентаций 
в трудных ситуациях применен опросник «Типы 
ориентаций в трудных ситуациях» Е. В. Битюц-
кой и А. А. Корнеева [29, 30], который позволил 
выявить направленность усилий на сближение 
или дистанцирование от трудных ситуаций. Ре-
спонденты оценивали 76 утверждений, объеди-
ненных в 38 пар, по шкале Ликерта (от 0 ‒ «реже 
всего» до 3 ‒ «чаще всего»). Подсчет показателя 
каждой ориентации в трудных ситуациях про-
изводился путем нахождения среднего значения 
по шкале.

Методы обработки данных. Для выявле-
ния компонентов альтруистической установки 
использовался эксплораторный факторный 
анализ. На основе выявленных факторов альтру-
истической установки произведен кластерный 
анализ методом k-средних, позволивший вы-
явить респондентов с разным типом установки 
на помогающее поведение. Для выявления раз-
личий в выраженности ориентации в трудных 
ситуациях оказания помощи у респондентов с 
разным типом установки на помогающее пове-
дение применен однофакторный дисперсионный 
анализ с апостериорными попарными сравнени-
ями групп. Величина эффекта для выявленных 
различий по результатам дисперсионного анали-
за оценивалась с помощью эта-квадрат (η²), для 
апостериорных попарный сравнений ‒ d-Коэна 
(dcohen). Статистическая обработка данных про-
водилась в среде разработки RStudio 1.4.1717 с 
использованием дополнительных пакетов psych 
2.1.9, GPArotation 2014.11-1, FactoMineR 2.4, 
factoextra 1.0.7, NbClust 3.0.

Результаты и их обсуждение 

Для выявления компонентов альтруистиче-
ской установки использовался эксплораторный 
факторный анализ (ЭФА) утверждений опрос-
ника «Методика измерения альтруистических 
установок» М. И. Ясина, применен метод мак-
симального правдоподобия, вращение выделен-
ных факторов реализовано методом промакс с 
нормализацией Кайзера. В итоговое факторное 
решение вошло 16 утверждений без использова-

ния шкалы лжи и пунктов утверждений 16 и 22. 
Критерий сферичности Бартлетта (χ2 = 1009,139, 
df = 120, p < 0,001) свидетельствует о приемле-
мости данных для факторизации, а величина 
КМО = 0,8 – о высокой адекватности выборки для 
использования факторного анализа. Количество 
факторов определялось методом параллельного 
анализа Хорна. По результатам ЭФА выявлено 
два компонента альтруистической установки 
(табл. 1).

Фактор 1 интерпретирован с учетом измене-
ния знака фактора на основе психологического 
наполнения и средних значений утверждения 
опросника. Фактор 1 назван установкой на по-
мощь другим (α = 0,78) и отражает отношение к 
помощи другим как ценности, готовность и же-
лание тратить силы и время на помощь другим, 
получая от этого удовлетворение, уверенность в 
том, что помощь когда-то вернется в ответ. Ди-
хотомическим компонентом альтруистической 
установки к фактору 1 является установка на 
бездействие по отношению к другим.

Фактор 2 назван установкой на эгоцен-
трическое просоциальное поведение (α = 0,73) 
и отражает поиск личной материальной и / или 
нематериальной выгоды от оказания помощи и 
нежелание помогать другим людям «просто так». 
Выявленный фактор является дихотомическим 
компонентом альтруистической установки, для 
которой будет характерна установка на беско-
рыстное просоциальное поведение.

Выявленные компоненты альтруистической 
установки позволили провести эмпирическую 
типологию установок на помогающее поведение. 
В качестве переменных для кластеризации мето-
дом k-средних были выбраны значения факторов, 
вычисленные методом регрессии в ходе ЭФА и 
представленные в z-баллах. На основе компонен-
тов альтруистической установки было выделено 
4 кластера (сумма квадратов кластеров 71,8%), 
результаты представлены на рис. 1, значения 
центроидов кластеров – в табл. 2.

Кластер 1 назван «Истинный альтруизм». 
В него вошли 28% респондентов (73 чел.), у 
которых выражены компоненты альтруистиче-
ской установки ‒ установка на помощь другим 
и установка на бескорыстное просоциальное 
поведение. Респонденты демонстрируют готов-
ность оказания помощи другим без учета личных 
материальных и / или нематериальных выгод, 
возможно, даже не допуская мысли о выгоде от 
помощи другим.

Кластер 2 назван «Избегание помощи дру-
гим», в него вошли 32% респондентов (83 чел.), 
у которых выражены компоненты альтруистиче-
ской установки ‒ установка на бездействие по от-
ношению к другим и установка на бескорыстное 

Е. Н. Леонова. Ориентации в трудных ситуациях оказания помощи
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Таблица 1 / Table 1
Результаты факторного анализа утверждений опросника 

«Методика измерения альтруистических установок» М. И. Ясина (N = 260)
Results of Factor Analysis of Statements in Questionnaire 

“Methodology for Measuring Altruistic Attitudes” M. I. Yasina (N = 260)

Утверждение Фактор 1 Фактор 2 h2 com

9. Помогать другим людям, как правило, дело бесполезное 0,69 0,05 0,50 1,0

7. Тратить свое время и силы на помощь другим не имеет смысла: вряд ли они 
ответят тебе тем же 0,62 0,05 0,42 1,0

3. Я не люблю помогать другим: пусть сами о себе позаботятся 0,59 0,14 0,44 1,1

21. Я не верю в то, что в случае беды хоть кто-то придет мне на помощь 0,57 −0,09 0,28 1,0

20. Люди достаточно добры по своей природе, и если я окажусь в беде, то кто-то 
мне все же поможет −0,51 0,15 0,22 1,2

19. Увидев на улице несчастный случай, я пройду мимо, это не мое дело 0,45 −0,01 0,20 1,0

6. Помогать другим людям — большая радость −0,43 −0,16 0,27 1,3

8. Я придерживаюсь принципа: “Помоги другому, и добро к тебе вернется” −0,40 −0,02 0,17 1,0

12. В мире есть масса дел, которые стоит выполнять совершенно бескорыстно −0,37 −0,20 0,25 1,6

4. Если я вижу физические страдания другого (например, рану), я стараюсь чем-то 
помочь −0,35 −0,08 0,15 1,1

10. Мне бы хотелось иметь условия для того, чтобы приносить пользу людям −0,35 0,13 0,10 1,3

5. Прежде чем взяться за какую-либо работу, я спрашиваю, сколько за это заплатят −0,16 0,73 0,46 1,1

15. Если мне предлагают что-то сделать на общественных началах, я задумываюсь, а 
что мне это даст −0,08 0,67 0,41 1,0

18. Я часто сперва берусь выполнить какую-то работу и не спрашиваю, какую 
выгоду это принесет лично мне 0,01 −0,66 0,43 1,0

11. Я считаю, что всякая работа должна оплачиваться, иначе не стоит ее предлагать −0,01 0,53 0,28 1,0

17. Если мне предлагают что-то сделать на общественных началах, я обычно 
отказываюсь 0,20 0,41 0,28 1,5

Сумма квадратов нагрузок 2,82 2,03

Доля дисперсии 0,18 0,13

Наполненная доля дисперсии 0,18 0,30

Примечание. h2 – общности, com – сложность.
Note. h2 – generalities, com – complexity.

Рис. 1. Кластеры на основе компонентов альтруистической установки 
Fig. 1. Clusters Based on Components of Altruistic Attitude
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просоциальное поведение. Для них характерно 
эпизодическое оказание помощи, основанное на 
социально усвоенных нормах просоциального 
поведения, при этом у респондентов не наблюда-
ется ни выраженного желания помогать другим, 
ни ориентации на выгоду от оказания помощи.

Кластер 3 назван «Прагматичная помощь», в 
него вошли 25% респондентов (65 чел.), у которых 
выражены компоненты альтруистической уста-
новки ‒ установка на помощь другим и установка 
на эгоцентрическое просоциальное поведение. 
Респонденты готовы помогать другим, но только 
в ситуациях получения личных материальных и / 
или нематериальных выгод от оказанной помощи.

Кластер 4 назван «Бездействующий эго-
центризм». В него вошли 15% респондентов 
(39 чел.), у которых выражены компоненты 
альтруистической установки ‒ установка на без-
действие по отношению к другим и установка на 
эгоцентрическое просоциальное поведение. Для 
них характерна сосредоточенность на личных 
потребностях и уровне комфорта, в ситуации 
оказания помощи респонденты могут проявлять 
бездействие по отношению к другим.

Таким образом, на основе выделения компо-
нентов альтруистической установки выделены 
типы установки на помогающее поведение. Это 

согласуется с результатами других исследований, 
в которых помощь может оказываться на основе 
личных выгод для удовлетворения эгоцентриче-
ских потребностей [31‒33], что подтверждает 
существование типов установки на помогающее 
поведение и компоненты альтруистической уста-
новки.

 Для выявления различий в выраженности 
ориентаций в трудных ситуациях оказания помо-
щи у респондентов с разным типом установки на 
помогающее поведение применен однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA) с апостериорны-
ми попарными сравнениями групп с коррекцией 
Тьюки.

Выявлены достоверные различия в выражен-
ности ориентаций в трудных ситуациях оказания 
помощи у респондентов с разным типом уста-
новки на помогающее поведение: бездействие 
F(3,255) = 6,23, p < 0,001, η² = 0,07; тщатель-
ность F(3,255) = 6,01, p < 0,001, η² = 0,07; драйв 
F(3,255) = 5,21, p = 0,002, η² = 0,06; ориентации на 
возможности F(3,255) = 5,00, p = 0,002, η² = 0,06.

Апостериорное попарное сравнение групп 
выявило достоверные различия в выраженности 
ориентаций в трудных ситуациях оказания по-
мощи у респондентов с разным типом установки 
на помогающее поведение (табл. 3). Однако 

Таблица 2 / Table 2
Центроиды кластеров на основе компонентов альтруистической установки (N = 260)

Cluster centroids based on components of altruistic attitude (N = 260)

Переменная Кластер 1 
(n = 73)

Кластер 2
(n = 83)

Кластер 3
(n = 65)

Кластер 4
(n = 39)

Установка на помощь другим ‒ установка на бездействие 
по отношению к другим −0,85 0,31 −0,31 1,46

Установка на бескорыстное просоциальное поведение ‒ 
установка на эгоцентрическое просоциальное поведение −0,92 −0,27 0,77 1,02

Таблица 3 / Table 3
Различия в выраженности ориентаций в трудных ситуациях оказания помощи 
у респондентов с разным типом установки на помогающее поведение (N = 260)

Differences in orientation manifestation in diffi cult situations of providing assistance among respondents 
with different types of attitudes to helping behaviour (N = 260)

Тип установки на помо-
гающее поведение

Тип установки 
на помогающее поведение

Ориентация 
в трудных ситуациях t dcohen ptukey 

Кластер 1
«Истинный альтруизм»

Кластер 2 «Избегание помощи 
другим» Драйв 3,45 0,57 0,004

Кластер 4 «Бездействующий 
эгоцентризм»

Тщательность 4,19 0,79 < 0,001
Бездействие −4,14 −0,78 < 0,001

Драйв 2,94 0,56 0,019

Кластер 2 «Избегание 
помощи другим»

Кластер 3 «Прагматичная 
помощь» Ориентация на возможности −3,38 −0,56 0,005

Кластер 4 «Бездействующий 
эгоцентризм»

Бездействие −3,40 −0,70 0,004
Тща тельность 3,17 0,64 0,009

Кластер 3 
«Прагматичная помощь»

Кластер 4 «Бездействующий 
эгоцентризм»

Тщательность 3,18 0,68 0,009
Ориентация на возможности 2,89 0,58 0,022

Е. Н. Леонова. Ориентации в трудных ситуациях оказания помощи
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у респондентов с типами установки на помогаю-
щее поведение «Истинный альтруизм» и «Праг-
матичная помощь» не выявлено достоверных 
различий в выраженности ориентации в трудных 
ситуациях оказания помощи.

На основе выявленных различий в выражен-
ности ориентаций в трудных ситуациях оказа-
ния помощи у респондентов с разным типом 
установки на помогающее поведение показано, 
что регуляция помогающего поведения в труд-

ных ситуациях оказания помощи обусловлена 
соотношением компонентов альтруистической 
установки (рис. 2). Так, с увеличением показателя 
установки на эгоцентрическое просоциальное 
поведение у респондентов с разным типом 
установки на помогающее поведение возрастает 
выраженность ориентации на бездействие (со-
хранение ресурсов) и снижается тщательность 
(ориентация на высокую трудоемкость) в труд-
ных ситуациях оказания помощи.

Рис. 2. Выраженность ориентаций в трудных ситуациях оказания помощи у респон-
дентов с разным типом установки на помогающее поведение

Fig. 2. Orientation manifestation in diffi cult situations of providing assistance among 
respondents with different types of attitudes to helping behaviour

Респонденты с типом установки на без-
действующий эгоцентризм, если сравнивать с 
респондентами с типом установки на истинный 
альтруизм и прагматичную помощь, в трудных 
ситуациях оказания помощи ориентированы на 
бездействие для сохранения ресурсов, а также 
в сравнении с респондентами других типов для 
них характерна меньшая выраженность ориента-
ции на тщательность. Выявленные особенности 
ориентации в трудных ситуациях оказания по-
мощи свидетельствуют о снижении значимости 

трудной ситуации оказания помощи, низкой 
готовности к решению трудных задач, когда не-
обходимы дополнительные усилия, выраженной 
склонности к перекладыванию ответственности 
на других в разрешении трудных ситуаций и / 
или некачественному выполнению необходимого 
объема работы с целью сохранения ресурсов. 

Респонденты с типом установки на бездей-
ствующий эгоцентризм и избегание помощи дру-
гим, если сравнивать с респондентами с типом 
установки на истинный альтруизм, не стремятся 
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к преодолению трудных ситуаций оказания 
помощи и не получают позитивных эмоций и 
удовольствия от помогающей деятельности. При 
сравнении с респондентами с типом установки на 
прагматичную помощь они не видят в трудной 
ситуации оказания помощи возможности для 
использования ресурсного потенциала и менее 
готовы к взаимодействию с социальным окруже-
нием для эффективного решения трудных задач 
по оказанию помощи. 

Однако респонденты с типом установки 
на избегание помощи другим в сравнении с ре-
спондентами с типом установки на бездейству-
ющий эгоцентризм меньше ориентированы на 
бездействие и больше ‒ на тщательность. Они 
демонстрируют эпизодическую готовность к 
оказанию помощи в трудных ситуациях и реше-
нию трудных задач с дополнительной затратой 
усилий, но ввиду соблюдения просоциальных 
норм оказания помощи, обусловленных установ-
кой на бескорыстное просоциальное поведение.

Для респондентов с типом установки на 
прагматичную помощь, по сравнению с респон-
дентами с типом установки на бездействующий 
эгоцентризм и избегание помощи другим, ха-
рактерна большая выраженность ориентации 
на возможности. В трудной ситуации оказания 
помощи им свойственны анализ средств и моде-
лирование условий для достижения результата, 
при которых эффективность оказания помощи 
в трудных ситуациях означает максимальный 
результат при оптимальных усилиях и выборе 
оптимальных трудностей, соответствующих их 
личным материальным и / или нематериальным 
целям. На основании средних значений пока-
зателя ориентации на бездействие в трудных 
ситуациях выявлено, что респонденты данного 
типа могут проявлять пассивность в ситуациях 
оказания помощи другим, осознавая отсутствие 
выгоды от этого. Респондентам с типом уста-
новки на прагматичную помощь решение об 
оказании помощи в трудной ситуации связано с 
получением материальной и / или нематериаль-
ной выгоды, ради чего они готовы к активному 
взаимодействию с социальным окружением.

У респондентов с типом установки на ис-
тинный альтруизм, если сравнивать с респон-
дентами с типом установки на бездействующий 
эгоцентризм и избегание помощи другим, ока-
зание помощи в трудных ситуациях вызывает 
позитивные эмоции и доставляет удовольствие. 
Они готовы активно реагировать и включаться 
в решение трудных задач по оказанию помощи, 
демонстрируя планомерный копинг и фокусиру-
ясь на позитивных аспектах трудной ситуации.

Таким образом, выявленные достоверные 
различия в выраженности ориентаций в трудных 

ситуациях оказания помощи в зависимости от 
типа установки личности на помогающее пове-
дение свидетельствуют, что установка личности 
на помогающее поведение участвует в регуляции 
ориентаций на сближение и дистанцирование от 
трудных ситуаций оказания помощи.

Выводы

Исследование обогащает диспозиционную 
концепцию саморегуляции и прогнозирования 
социального поведения личности за счет выяв-
ления компонентов альтруистической установки, 
на основе которых построена типология уста-
новок помогающего поведения. К компонентам 
альтруистической установки личности отнесены 
установка на помощь другим – установка на без-
действие по отношению к другим и установка 
на бескорыстное просоциальное поведение – 
установка на эгоцентрическое просоциальное 
поведение. 

Определены четыре типа установки лич-
ности на помогающее поведение ‒ истинный 
альтруизм, избегание помощи другим, прагма-
тичная помощь и бездействующий эгоцентризм. 
У каждого типа установки на помогающее по-
ведение существуют различия в выраженности 
ориентаций в трудных ситуациях оказания по-
мощи, на основании которых строится прогноз 
помогающего поведения личности в таких ситу-
ациях. Установка на истинный альтруизм ориен-
тирует: на сближение с трудными ситуациями 
оказания помощи для получения позитивных 
эмоций и возможность самосовершенствования; 
на прагматичную помощь с затратой оптималь-
ных усилий в трудной ситуации оказания помо-
щи для получения выгоды; на избегание помощи 
другим ‒ эпизодическую помощь в трудных 
ситуациях оказания помощи ‒ для соблюде-
ния просоциальных норм; на бездействующий 
эгоцентризм ‒ дистанцирование от трудных 
ситуаций и минимизацию усилий по оказанию 
помощи другим для сохранения ресурсов.

Выявленные различия ориентаций в труд-
ных ситуациях оказания помощи в зависимости 
от типа установки личности на помогающее по-
ведение свидетельствуют о сложной регуляции 
совладающего поведения в трудных ситуациях 
и существовании различий в ресурсном потен-
циале, что представляется перспективным для 
исследования.
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