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 Аннотация. Вопрос психологического обоснования эффективности дистанционного обуче-
ния является мало изученным и сохраняет свою актуальность как в теоретическом, так и 
практическом плане. Цель исследования, представленного в статье, заключается в выявле-
нии связи предпочтения студентов обучаться с помощью сети Интернет и электронных учеб-
ников с их личностными психологическими особенностями. Предположительно уверенные в 
себе, внутренне организованные студенты положительно относятся к их использованию, а 
тревожные, эмоционально неустойчивые – отрицательно. В исследовании приняли участие 
студенты 1–4-го курсов (N = 270, возраст от 17 до 21 года; 61.3% – жен.) экономических 
и агропромышленных направлений подготовки Ижевской государственной сельскохозяй-
ственной академии. В качестве методического инструментария использованы: авторская 
анкета, направленная на изучение предпочтений студентов (О. Н. Малахова, О. А. Жученко); 
многофакторный личностный опросник Р. Кеттелла (16-PF), форма C, имеющий целью из-
учение значимых для исследования личностных черт. Установлено, что существует прямая 
связь между предпочтением студентов использовать цифровые образовательные ресурсы 
и их личностными психологическими особенностями. Выявлено, что обучаемые с развитой 
внутренней дисциплиной, аналитическим складом ума негативно относятся к использованию 
электронных учебников и обучению посредством сети Интернет. Обнаружено, что среди глав-
ных личностных психологических особенностей студентов, влияющих на их предпочтение, 
выступают чувствительность и радикализм, тревожность и внутренняя недисциплинирован-
ность. Установлено, что выдвинутая в исследовании гипотеза не подтвердилась. Прикладной 
аспект проведенного анализа может быть реализован в учебной практике для повышения 
эффективности учебного процесса и при разработке цифровых учебных курсов. Перспекти-
вы исследований связаны с изучением предпочтений преподавателей.
Ключевые слова: цифровая образовательная среда, дистанционное обучение, психологи-
ческие характеристики личности, студент, предпочтения, электронный учебник, сеть Интернет
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Введение

Информационно-коммуникационные техно-
логии в дидактической системе современной Рос-
сийской высшей школы являются необходимым 
компонентом новой, цифровой образовательной 
среды. Их внедрение предполагает неизбежную 
коррекцию в подходах и методологии обучения, 
что отражено в образовательных стандартах но-
вого поколения [1]. В стандарты включены уни-
версальные компетенции, формирование которых 
осуществляется путем вовлечения студентов в 
увеличившийся объем самостоятельной учебной 
работы, в том числе выполняемой дистанционно. 
Такая работа требует от студентов хорошо разви-
тых навыков самообразования и самоорганизации, 
а также психологической зрелости.

В работах отечественных и зарубежных ав-
торов отмечается, что цифровизация образования 
ведет к неизбежной индивидуализации учебного 
процесса, адаптации к потребностям и текущим 

возможностям каждого студента. Так, например, 
отмечается, что студенты обучаются легче благо-
даря использованию мультимедиа и онлайн-тех-
нологий – невербального представления учебного 
материала. Взаимодействие с видео обеспечивает 
визуальное и звуковое сопровождение, которое 
пользователь может контролировать самостоя-
тельно, например, приостановить просмотр или 
вернуться к его началу [2, 3].

Весьма интересны исследования, в которых 
заявляется, что онлайн формат обучения имеет 
ряд существенных достоинств. Так, он позволяет 
динамично взаимодействовать как преподавателю 
и учащимуся, так и учащимся между собой [4, 5]. 
При таком подходе к обучению ресурсы и идеи ста-
новятся общими, поскольку каждый человек может 
внести свой вклад в обсуждение курса, дать свои 
комментарии и оценить работу других студентов. 
Отмечается также, что, обучаясь в данном формате, 
студент получает больше опыта – он может учиться 
как на основном контенте тематически заданного 
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курса, так и на площадках онлайн-сообществ в сети 
Интернет, выполняющих роль вспомогательных ин-
формационных ресурсов в организации дискуссион-
ного образовательного процесса. Есть исследования, 
в которых утверждается, что обучение посредством 
цифровых ресурсов может поддерживать «обучение 
через рефлексию и обсуждение» – это дает учаще-
муся возможность управлять своим обучением, а 
также выбирать способ индивидуального обучения 
в зависимости от своих личных особенностей [6, 
7]. Заявляется, что онлайн-среда предлагает бес-
прецедентные возможности для людей, которые в 
противном случае имели бы ограниченный доступ к 
образованию, например студентов с ограниченными 
физическими возможностями [8].

Обучение в онлайн-среде предполагает новую 
педагогическую парадигму – цифровую педагоги-
ку, в рамках которой преподавателями могут быть 
разработаны динамические курсы самого высокого 
качества. Для них становятся актуальными новые, 
цифровые методы обучения. Однако большинство 
методов обучения с использованием цифровых 
технологий и ресурсов просто копирует методы 
обучения, давно практикуемые традиционной педа-
гогикой. Причины данного феномена не выявлены. 
Несмотря на свою актуальность, не в полной мере 
изучен вопрос выбора и использования интерактив-
ных и социальных компонентов традиционного об-
учения в обучении онлайн. Можно предположить, 
что это связано с недостаточным вниманием препо-
давательского состава к цифровому образованию в 
целом, а также с психологическими особенностями 
преподавателей и связанными с ними профессио-
нальными предпочтениями. Следует отметить, что 
в отечественной и зарубежной научной литературе 
имеются исследования по организации учебного 
процесса онлайн, конструированию его содержа-
ния, а также дидактической стороне онлайн-об-
учения [9–11].

В отечественной педагогической науке редко 
встречаются исследования, посвященные клас-
сификации учебных умений, и в них выделяются 
только умения общие, вспомогательные и позна-
вательные. Общие учебные умения трактуются 
как свойственные всем учебным дисциплинам 
или определенному циклу дисциплин, а умения, 
посредством которых учащийся приобретает 
знания самостоятельно, обозначаются как по-
знавательные [12]. Профессор И. И. Ильясов [13] 
в качестве общих умений выделяет построение 
нового знания об объектах, процессах, действиях 
с ними и его закрепление. Среди вспомогательных 
умений в научных исследованиях выделяются 
такие, как умение влиять на свою мотивацию, 
ставить цель, планировать процесс, подбирать 
источники содержания, методы и средства само-
обучения, осуществлять другие организационные, 
регуляционные и коммуникативные действия в 
ходе учения, а также умение организовать свое 
время (тайм-менеджмент), подготовка тестов, 
создание заметок и др. [14].

Однако, согласно нашему исследованию, 
многие студенты не могут планировать стройный 
график обучения и часто включаются в учебный 
процесс только в конце семестра, перед сдачей 
экзаменов. В работе М. Е. Елькиной также была 
отмечена разница между тем, насколько активно 
вовлекаются студенты в обучение в формате онлайн 
и традиционном: студенты, посещающие только 
аудиторные занятия (традиционный формат обуче-
ния), начинают интенсивно учиться лишь к концу 
семестра, в то время как студенты онлайн-курсов 
наиболее активны в начале семестра, стараются 
вовремя сдать промежуточные задания [15].

Есть предположение, что одна из причин та-
кого явления – неадекватный выбор технологии и 
методологии обучения специфике изучаемых дис-
циплин. Это подтверждается изучением подобной 
ситуации зарубежными коллегами и анализом 
их опыта. Согласно их наблюдениям, некоторое 
улучшение учебного процесса достигнуто благо-
даря обновлению учебных текстов и пересмотру 
методологии обучения [16].

Для ясного понимания причин медленной во-
влекаемости студентов в образовательный онлайн-
процесс требуется, на наш взгляд, проведение 
исследований не только в методологическом и 
технологическом, но и в психологическом аспекте 
обучения. Мы предполагаем, что часть студентов 
не имеют правильного представления о том, что 
дистанционное обучение характеризуется таким 
же высоким уровнем требований, как и очное об-
учение. Не все студенты психологически готовы к 
самостоятельному обучению: у некоторых из них 
вызывает удивление то, что необходимо выпол-
нять упражнения или решать соответствующие 
задачи в течение семестра самостоятельно, без 
непосредственной поддержки преподавателя или 
сокурсников.

Интересно, что при сравнении академической 
успеваемости студентов, обучающихся очно и 
дистанционно, можно увидеть, что студенты, обу-
чающиеся дистанционно, более успешны. Резуль-
таты экзаменов также показывают, что они имеют 
более глубокие и качественные знания. Вопрос о 
причине такого феномена остается открытым и 
может стать предметом будущих исследований. 
Однако предварительно можно говорить о том, 
что, судя по конечным результатам студентов, об-
разование в формате онлайн в целом сопоставимо 
с очным, хотя студенты первых курсов испыты-
вают большее психологическое напряжение. Без-
условно, это требует разного подхода к организа-
ции учебного процесса, предполагает включение 
комплексных методик и технологий обучения, в 
которых присутствует как онлайн-формат, так и 
непосредственное общение студента и преподава-
теля, тем более что по отдельным направлениям 
подготовки и дисциплинам невозможно эффектив-
но обучать дистанционно, например медицинским 
наукам, спорту, где достижению целей обучения 
способствуют физическое движение и практика. 
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Эти предметы, вероятно, лучше всего преподают-
ся только в традиционной учебной среде.

Возможно, есть и другие факторы, влияющие 
на выбор оптимального формата обучения. Так, 
один из известнейших в мире Гарвардский уни-
верситет не стремится «добровольно» становиться 
виртуальным: то, что студенты живут в кампусах 
и не виртуально присутствуют на занятиях – это 
знак престижа и качества образования [17]. Тем 
не менее проектирование смешанных курсов, 
сочетающих онлайн- и традиционное обучение, 
могут действительно и действенно разрешить ряд 
проблем современного образования.

Мы разделяем точку зрения исследователей, 
согласно которой обучение студентов в традици-
онном формате идет успешнее при условии, когда 
преподавателями учитываются их типологиче-
ские, нейродинамические, когнитивные особенно-
сти, и полагаем, что успешность дистанционного 
обучения напрямую зависит от психологических 
характеристик студентов. Так, выявлено, что не 
только навыки цифровой грамотности, но и ин-
дивидуальные различия внутренней мотивации, 
способность к психологической саморегуляции, 
а также добросовестность влияют на вовлечен-
ность, восприятие ценности дистанционных 
курсов, являются решающими факторами пред-
почтения студентами учебных действий, а в итоге 
их успешного онлайн-обучения [18, 19].

В отечественной и зарубежной литературе 
встречаются многочисленные определения по-
нятия «предпочтение». Так, под предпочтением 
чаще всего понимают выбор частого повторения 
одного параметра в сравнении с другими в общем 
паттерне признаков [20]. Но можно встретить более 
детальное определение этого понятия: «...осущест-
вляемая психикой и сознанием, обеспечивающая ее 
избирательность операция (процедура) преодоле-
ния неопределенности путем выбора из множества 
альтернатив, имеющихся в тот или иной момент 
времени, а также результат в виде соответствую-
щего суждения, решения или действия» [21, с. 12]. 
В ряде исследований отмечается, что в феномене 
предпочтений проявляются симптомокомплексы, 
являющиеся типологическим измерением пове-
дения и характеризующие достижение личностью 
адаптивного результата в организации своего вза-
имодействия с окружающей средой. Отображая 
значимость для человека внешних событий, пред-
почтения находятся в основе функционирования 
системы субъективных значений, выражаются в 
стиле поведения, рассматриваются как основные 
измерения функциональной типологии [22].

Часто устойчивые предпочтения в научной 
литературе обозначаются как личностные свой-
ства, ценности, установки. В то же время отме-
чается, что на предпочтения влияют характер, 
психофизиологические характеристики, особен-
ности мировоззрения, установки. Кроме того, 
утверждается, что необходимость построения 
приоритета возникает, когда наших известных 

предпочтений недостаточно для разрешения 
проблемы, с которой мы сталкиваемся; поэтому 
предпочтения связаны с принятием решения и 
характеризуют человека как активного, адапти-
рующегося к окружающей среде субъекта [23].

Необходимо отметить, что сегодня вопрос 
о связи предпочтения студентов высшей школы 
обучаться онлайн и использовать цифровые 
образовательные продукты с их личностными 
психологическими особенностями остается слабо 
изученным и сохраняет свою актуальность.

Цель исследования, представленного в статье, 
заключается в выявлении связи предпочтений 
студентов, касающихся обучения с помощью 
сети Интернет и электронных учебников, с их 
личностными психологическими особенностями.

В связи с этой целью решались следующие 
задачи:

1) выявление взаимосвязи личностных 
психологических особенностей студентов и их 
положительного и отрицательного отношения к 
использованию электронных учебников и обуче-
нию в сети Интернет;

2) выявление главных личностных психо-
логических особенностей студентов, влияющих 
на их предпочтение использовать электронный 
учебник и обучаться в сети Интернет.

Объект исследования – предпочтение студен-
тами использования цифровых образовательных 
ресурсов.

Предмет исследования – взаимосвязь лич-
ностных психологических особенностей студен-
тов и их предпочтения использовать в обучении 
цифровые образовательные ресурсы.

Гипотеза: уверенные в себе, внутренне дис-
циплинированные, обязательные студенты поло-
жительно относятся к использованию электрон-
ных учебников и обучению в сети Интернет. Тре-
вожные, эмоционально неустойчивые, внутренне 
недисциплинированные студенты относятся к ним 
отрицательно, предпочитая аудиторные занятия.

Материалы и методы

Описание выборки. Выборка исследования 
представлена студенческой молодежью 1–4-го 
курсов экономических и агропромышленных 
направлений подготовки ФГБОУ ВО «Ижевская 
государственная сельскохозяйственная академия» 
(N = 270) в возрасте от 17 до 21 года (M = 19,0, 
SD = 2,0), преимущественно женского пола 
(61,3%). По результатам анкетирования студенты 
были разделены на две выборки – положительно 
(74%) и отрицательно (26%) относящихся к работе 
с электронными учебниками в процессе обучения 
и к учебе в сети Интернет.

Методики. Для изучения предпочтения 
студентов относительно использования сети 
Интернет в обучающем процессе и электронных 
учебников при изучении дисциплин разработана 
авторская анкета (О. Н. Малахова, О. А. Жученко), 
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включающая 12 вопросов. Исследуемым пред-
лагалось оценить свое отношение к обучению 
посредством сети Интернет, частоту применения 
электронных учебников, а также определить пси-
хическое состояние, эмоциональные процессы, 
возникающие на аудиторных занятиях и в про-
цессе использования цифровых образовательных 
ресурсов, а именно:

1. Как вы относитесь к работе с электронны-
ми учебными изданиями? 

а) положительно 
б) отрицательно
в) не пользуюсь
2. Если не пользуетесь электронными учеб-

ными изданиями, то почему?
3. Как вы относитесь к постоянному поиску 

информации в сети Интернет? 
а) положительно
б) частично пользуюсь
в) вынужден пользоваться
г) не пользуюсь
4. Если положительно относитесь к постоян-

ному поиску информации в Интернет, то почему?
5. Какую информацию в Интернете вы пред-

почитаете использовать?
а) готовую (контрольные, рефераты, курсовые 

работы и т. д.)
б) самостоятельный поиск (электронные 

учебники, тематические сайты).
6. Обращаетесь ли вы за консультацией к 

преподавателю? 
а) постоянно
б) изредка
в) часто
г) никогда
7. Какие факторы вызывают у вас положи-

тельные эмоции при поиске информации в сети 
Интернет? 

а) быстрый поиск информации
б) отсутствие необходимости куда-то допол-

нительно идти для подготовки к занятиям
в) возможность дистанционно поделиться 

информацией с друзьями
г) сама информация
д) все указанные факторы
8. Какие факторы вызывают у вас отрица-

тельные эмоции при поиске информации в сети 
Интернет? 

а) технический сбой
б) объем информации
в) лимит времени
г) ничего
9. При дистанционном обучении препо-

даватель выполняет проверяющую и консуль-
тирующую функции. Согласны ли вы с этим 
утверждением?

а) да
б) нет
10. Какое эмоциональное состояние вы чаще 

всего испытываете на аудиторных занятиях? 
а) интерес

б) удивление
в) спокойствие
г) радость
д) напряжение
е) волнение
ж) страх
з) скука
и) раздражение
11. Какие факторы вызывают у вас положи-

тельные эмоции на аудиторных занятиях?
а) хорошие оценки
б) интересная информация
в) юмор
г) «живое», непосредственное общение с 

преподавателем
12. Какие факторы вызывают у вас отрица-

тельные эмоции на аудиторных занятиях? 
а) необходимость отвечать
б) вопросы преподавателя
в) пассивность одногруппников
г) ничего.
Для изучения таких личностных черт, как 

общительность, эмоциональная устойчивость, 
нормативность поведения, тревожность, напряжен-
ность, самоконтроль, экспрессивность, жесткость, 
консерватизм, значимых для нашего исследования, 
применен многофакторный личностный опросник 
Р. Кеттелла (16-PF), форма C [24], состоящий из 
105 вопросов. Данный тест выявляет 16 отно-
сительно независимых факторов, предоставляя 
многогранную информацию о свойствах личности.

Методы. Первичные данные исследования 
обрабатывались посредством методов матема-
тической статистики – χ2 критерия Пирсона, 
t-критерия Стьюдента, факторного анализа с 
использованием процедуры Varimax (по методу 
главных компонент). С помощью χ2 критерия 
Пирсона выявлена нормальность распределения 
исследуемых совокупностей, что позволило при-
менить t-критерий Стьюдента для оценки разли-
чий величин значений двух несвязных выборок. 
Факторный анализ применялся для уменьшения 
количества шкал и выявления индивидуально-ти-
пологических особенностей в полученных выбор-
ках. Обработка первичных данных проводилась с 
применением программы SPSS 17.0.

Результаты исследования и их обсуждение

Данные анкетного опроса, направленного на 
выявление предпочтения студентами использо-
вания сети Интернет и электронных учебников в 
обучающем процессе, приведены в табл. 1.

Авторская анкета, используемая в данном ис-
следовании, но разработанная ранее и примененная 
для проведения мониторинга психического состоя-
ния студентов в условиях дистанционной и аудитор-
ной образовательной коммуникации [25], позволила 
выявить предпочтения студентов относительно 
обучения посредством цифровых образовательных 
ресурсов. Стоит отметить, что наиболее значимыми 
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 Таблица 1 / Table 1
Предпочтения студентов относительно использования сети Интернет и электронных учебников 

в обучающем процессе, %
Students’ preferences to use the Internet and electronic textbooks while learning, %

Вопросы анкеты Варианты ответов Количество 
в выборке

Как вы относитесь к работе с элек-
тронными учебными изданиями?

Положительно 70
Отрицательно 18
Не пользуюсь 12

Как вы относитесь к постоянному 
поиску информации в сети Интернет?

Положительно 74
Частично пользуюсь 17
Вынужден пользоваться 9

Какую информацию в Интернете вы 
предпочитаете использовать?

Готовую (контрольные, рефераты, курсовые работы и т. д.) 58
Самостоятельный поиск (электронные учебники, тематические 
сайты) 42

Обращаетесь ли вы за консультацией 
к преподавателю?

Постоянно 29
Изредка 55
Часто 6
Никогда 9

Какие факторы вызывают у вас по-
ложительные эмоции при поиске 
информации в сети Интернет?

Быстрый поиск информации 40
Отсутствие необходимости куда-то дополнительно идти для 
подготовки к занятиям 20

Сама информация 7
Возможность дистанционно поделиться информацией с друзьями 5
Все указанные факторы 24

Какие факторы вызывают у вас от-
рицательные эмоции при поиске 
информации в сети Интернет?

Технический сбой 22
Объем информации 41
Лимит времени 4
Все указанное 11
Ничего 11
Другое 10

При дистанционном обучении препо-
даватель выполняет проверяющую и 
консультирующую функции. Соглас-
ны ли вы с этим утверждением?

Да 74

Нет 26

Какое эмоциональное состояние вы 
чаще всего испытываете на аудитор-
ных занятиях? (Возможно несколько 
вариантов ответов.)

Интерес 28
Интерес, напряжение, волнение, страх 19
Интерес, удивление, радость, спокойствие 14
Напряжение, страх, волнение 11
Интерес, напряжение, волнение, скука, страх 4

Какие факторы вызывают у вас по-
ложительные эмоции на аудиторных 
занятиях? (Возможно несколько ва-
риантов ответов.)

Хорошие оценки 7
Интересная информация 23
«Живое», непосредственное общение с преподавателем 6
Хорошие оценки, интересная информация, общение с препо-
давателем 11

Интересная информация, юмор, «живое» общение 15
Хорошие оценки, интересная информация, юмор, общение 32

Какие факторы вызывают у вас от-
рицательные эмоции на аудиторных 
занятиях? (Возможно несколько ва-
риантов ответов.)

Необходимость отвечать 20
Вопросы преподавателя 19
Пассивность одногруппников 17
Все указанные факторы 20
Ничего 16
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для студентов при ди станционном обучении ока-
зались быстрый поиск информации и отсутствие 
необходимости идти куда-то, т. е. экономия време-
ни. Отрицательные эмоции вызывают чаще всего 
объем информации, который необходимо изучить, 
и технические сбои. При этом чаще пользуются го-
товой информацией (58% испытуемых), вследствие 
чего, возможно, больше половины студентов (55% 
выборки) изредка обращаются за консультацией к 
преподавателю. На аудиторных занятиях студенты 
ценят как интересную информацию, хорошие оцен-
ки, так и юмор, а также непосредственное общение 
с преподавателем (см. табл. 1).

T-критерий Стьюдента выявил межгрупповые 
значимые различия параметров теста Кеттелла: 
шкала I «жесткость – чувствительность» (t = 2.2; p 
≤ 0.05) и шкала Q1 «консерватизм – радикализм» (t = 
2.6; p ≤ 0.01). Полагаем, что подобное соотношение 
выраженности параметров является свидетельством 
того, что студенты, предпочитающие работу с 
электронными учебниками и обучение посредством 
сети Интернет, характеризуются склонностью к 
рефлексии – задумываются над своими ошибками, 
ищут пути их преодоления. Кроме того, они про-
являют больший интерес к творческому изучению 
наук, готовы к нарушению привычек и устоявшихся 
традиций, им свойственна независимость суждений, 
взглядов и поведения. Мы предполагаем, что это 
может быть связано с тем, что одна из особенностей 
онлайн-обучения заключается в возможности для 
учащегося несколько раз проверить свой вариант 
работы, с большей продуманностью и глубиной 
сформулировать ответы, работать в скоростном 
режиме, соответствующем индивидуальным ког-
нитивным возможностям студента.

Данные факторного анализа шкал теста 
Р. Кеттелла исследуемых в зависимости от их от-
ношения к цифровым образовательным ресурсам 
представлены в табл. 2, 3.

В выборке студентов, предпочитающих циф-
ровые образовательные ресурсы, согласно табл. 2, 
обнаружено четыре фактора – тревожность, кон-
формный коммуникатор, внутренняя недисципли-
нированность, сензитивность. Среди психических 
состояний студентов данной выборки, проявляе-
мых на аудиторных занятиях, – напряженность, 
волнение, страх, вызванные необходимостью 
отвечать на вопросы преподавателей (см. табл. 1). 
Это объясняет наличие эмоциональной неустой-
чивости, подозрительности, склонности к анализу, 
тревожности, напряженности как личностных 
черт у людей, положительно относящихся к циф-
ровым продуктам (фактор 1 – тревожность).

Общительность, социальная смелость, пред-
почтение работать в группе, утверждение своего 
«Я» (фактор 2 – конформный коммуникатор) в 
данной группе статистически значимо не отли-
чается от другой группы.

Примечательно, что в данной выборке наблю-
даются внутренняя недисциплинированность, тен-
денция к смене целей предпринимаемых действий, 

низкий уровень обязательности и самоконтроля 
(фактор 3 – внутренняя недисциплинированность, 
конфликтность). Можно полагать, это объясняется 
наличием свободного доступа к огромному количе-
ству информации, возможностью ее использования 
при работе с цифровыми технологиями в любое 
время, что облегчает обучение. Стоит отметить, 
что, согласно предшествующему исследованию, 
почти треть выборки студентов считают одним из 
достоинств дистанционного обучения удобство 
и экономию времени, возможность обратиться к 
преподавателю с просьбой об индивидуальной кон-
сультации в любой час вне зависимости от времени 
суток и находясь на любом расстоянии от него.

Этим же объясняются сензитивность (фак-
тор 4), конформность, скромность, рациональное 
мышление в совокупности с недостаточной само-
стоятельностью у испытуемых, предпочитающих 
цифровые продукты.

Обратимся к данным, отражающим лич-
ностные особенности студентов, отрицательно 
относящихся к цифровым продуктам. В указанной 
выборке обнаружено три фактора (см. табл. 3).

Студенты из данной выборки предпочита-
ют аудиторные занятия, открытое выражение 
своих эмоций, проявление своих компетенций, 
непосредственно контактируя с преподавателем 
и анализируя его невербалику. Они социально 
смелы, спонтанны, экстравертны, экспрессивны, 
эмоционально устойчивы (фактор 1). Кроме того, 
информация, привлекающая внимание, высокая 
успеваемость, юмор, «живое» неформальное 
общение с преподавателем на аудиторных за-
нятиях вызывают у них положительные эмоции.

Согласно полученным данным факторного 
анализа, тенденция к сильному контролю своих 
эмоций и общего поведения, уравновешенность, 
настойчивость, требовательность к себе, адек-
ватная самооценка (фактор 2) наблюдаются у 
студентов, предпочитающих офлайн-обучение.

Примечательно, что у людей из данной вы-
борки выявлена высокая способность к обучению. 
Они скептичны и предпочитают аналитически 
мыслить, предлагая собственное решение про-
блем (фактор 3).

Выводы

Исследование позволило выявить опреде-
ленные закономерности, тенденции, а также его 
перспективы. Так, установлено, что существует 
прямая связь между предпочтением студентов 
касательно обучения с помощью сети Интернет и 
электронных учебников и их личностными психо-
логическими особенностями, а выдвинутая в ис-
следовании гипотеза, согласно которой уверенные в 
себе, внутренне дисциплинированные, обязательные 
студенты положительно относятся к их использо-
ванию, а тревожные, эмоционально неустойчивые, 
внутренне недисциплинированные – отрицательно, 
предпочитая аудиторные занятия, не подтвердилась. 
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Тем не менее зафиксировано, что в подавляющем 
большинстве исследуемые в целом положительно 
относятся к их использованию (70%).

Обнаружено, что среди главных личностных 
особенностей, влияющих на предпочтения сту-
дентов, выступают такие личностные качества, 
как чувствительность, радикализм, тревожность и 
внутренняя недисциплинированность. Напротив, 
исследуемые, у которых развиты внутренняя дис-
циплина, аналитический склад ума, предпочитают 
непосредственный контакт с преподавателем и 
аудиторную форму обучения.

Предположено, что прикладной аспект ис-
следуемой темы и данных выводов может быть 
реализован, во-первых, в процессе преподавания 
в высшей школе и повышении эффективности 
учебного процесса как в традиционном формате, 

так и при обучении онлайн, а именно при выборе 
методов обучения; во-вторых, при разработке 
и применении в учебном процессе цифровых 
учебных курсов. Действительно, выступая в 
роли онлайн-фасилитатора, современный пре-
подаватель имеет возможность адаптировать 
чрезвычайно эффективные образовательные 
методы и технологии традиционного обучения к 
цифровой образовательной среде, использовать их 
и, в качестве ожидаемого результата, по-новому 
управлять в обучении мерой самостоятельности 
развития познавательных процессов студентов.

Перспективы исследования эффективности 
дистанционного обучения с позиции предпо-
чтений в психологическом аспекте могут быть 
связаны с изучением предпочтений профессорско-
преподавательского состава.

 Таблица 2 / Table 2
Факторная структура взаимосвязи личностных психологических особенностей студентов и их положительного 

отношения к использованию электронных учебников и сети Интернет в обучении
Factor structure of the relationship between personal psychological traits of students and their positive attitude 

to the use of electronic textbooks and the Internet while learning

Фактор Шкала Факторная 
нагрузка

Тревожность

Q4 Расслабленность – напряженность
O Уверенность в себе – тревожность
C Эмоциональная неустойчивость – эмоциональная устойчивость
L Жесткость – чувствительность
N Прямолинейность – дипломатичность

0.75
0.75
–0.55
0.49
0.43

Конформный 
коммуникатор

A Общительность – замкнутость
F Сдержанность – экспрессивность
Q2 Конформизм – нонконформизм
H Робость – смелость
E Подчиненность – доминантность

0.64
0.61
–0.61
0.56
0.41

Внутренняя недисци-
плинированность

Q3 Низкий самоконтроль – высокий самоконтроль
MD Адекватность самооценки
G Подверженность чувствам – высокая нормативность поведения
Q1 Консерватизм – радикализм

0.67
0.55
0.49
0.46

Сензитивность
I Жесткость – чувствительность
E Подчиненность – доминантность
B Интеллект

0.63
–0.48
0.40

 Таблица 3 / Table 3
Факторная структура взаимосвязи личностных психологических особенностей студентов и их отрицательного 

отношения к использованию электронных учебников и сети Интернет в обучении
Factor structure of the relationship between personal psychological traits of students and their negative attitude 

to the use of electronic textbooks and the Internet while learning

Фактор Шкала Факторная 
нагрузка

Активный коммуникатор

H Робость – смелость
A Общительность – замкнутость
F Сдержанность – экспрессивность
C Эмоциональная неустойчивость – эмоциональная устойчивость

0.75
0.70
0.67
0.45

Требовательность к себе, 
самодисциплинированность

Q4 Расслабленность – напряженность
Q3 Низкий самоконтроль – высокий самоконтроль
G Подверженность чувствам – высокая нормативность поведения
MD Адекватность самооценки

–0.69
0.65
0.59
0.55

Аналитик

I Жесткость – чувствительность
B Интеллект
Q1 Консерватизм – радикализм
Q2 Конформизм – нонконформизм

0.71
0.62
0.60
0.50
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