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Представлены результаты теоретического анализа конструктов «коллективная память» как 
хранилища коллективного опыта большой группы, репрезентированного в смыслах, сим-
волах, образах, культурных кодах, средствах, механизмах воспроизводства и трансляции 
прошлого, и «семейная память» как ее разновидность в контексте малой группы. Полагает-
ся, что коллективная и семейная память выступает своеобразной онтологической опорой, 
позволяющей акторам устанавливать порядок и согласие в обществе, понимать принципы 
его жизнеустройства, конструировать социальную и культурную идентичность, выстраивать 
экзистенциальный смысл, траекторию и стратегию жизни личности, сохранять конфигурацию 
ключевых ценностей и транслировать их следующим поколениям. Цель исследования, пред-
ставленного в статье, – определение специфических особенностей коллективной и семейной 
памяти как феноменов, возникающих в результате взаимодействия Я и Другого / Других. Ос-
новным методом исследования выступает теоретическая рефлексия коллективной и семей-
ной памяти в контексте взаимодействия Я и Другого. Утверждается, что коллективная память 
есть обобщенная и управляемая память Других, доминантной функцией которой выступает 
сохранение целостности и безопасности большой группы, тогда как семейная память есть 
коммуникативная память, основанная на эффекте соучастия и сопричастности прожитого, 
пережитого и проговоренного опыта значимого Другого – представителя малой группы. При-
кладной аспект исследуемой проблемы заключается в использовании результатов проведен-
ной теоретической рефлексии при разработке основ политики памяти и коммеморативных 
практик, управлении прошлым и разрешении конфликтов памяти в рамках дискурса Большой 
истории, а также формировании метаустановок членов семейной системы по отношению к 
собственной действительной и действенной семейной истории.
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Введение

С констатации стремительных изменений, происходящих в со-
временном мире, обусловленных глобализацией и миграционными 
процессами, тотальной информатизацией и цифровизацией, массовой 
виртуализацией и повсеместной технологизацией, начинались прак-
тически все научные статьи, авторы которых вписывали актуальность 
своего исследования в «текучую современность» [1].

Ситуация, связанная с пандемией и представляющая собой не 
только эпидемиологический, но и психологический кризис, не отменяя 
предыдущих вызовов, рисков и угроз, усиливающих неопределенность 
и непредсказуемость будущего, требует тотального переосмысления 
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жизненных проблем и остро ставит важные онто-
логические, экзистенциальные и аксиологические 
вопросы. Что будет дальше? Каким будет мир по-
сле пандемии? Как быстро восстановится мировая 
экономика? По какой траектории пойдет развитие 
всей цивилизации? Возможен ли диалог культур в 
условиях витальной опасности? Можно полагать, 
что пандемия и обусловленная ею самоизоляция 
не ставят мир на паузу, поскольку отмена паузы не 
означает плавного продолжения остановленного 
процесса, а подводит и приводит человечество к 
точке бифуркации, предполагающей целый веер 
сценариев дальнейшего развития цивилизации, 
общества, группы, отдельной личности.

Для того чтобы ответственно подойти к 
такому выбору, людям необходимо иметь устой-
чивые точки опоры, позволяющие устанавли-
вать порядок и согласие в обществе, понимать 
принципы его жизнеустройства, конструировать 
социальную и культурную идентичность, вы-
страивать личностный смысл собственного 
существования и стратегию своей жизни, сохра-
нять конфигурацию ценностей и транслировать 
их следующим поколениям, осознавать, кто Я 
и Другие – предшественники, современники, 
наследники.

Одной из таких точек опоры выступает кол-
лективная память, которая, существуя по своим 
законам, призвана хранить коллективный опыт, 
репрезентированный в смыслах, символах, об-
разах, культурных кодах, средствах и механизмах 
воспроизводства и трансляции прошлого.

Целью данной статьи является определение 
специфических особенностей коллективной и 
семейной памяти как интерактивных феноменов, 
возникающих в результате взаимодействия Я и 
Другого / Других. Полагается, что коллективная и 
семейная память выступает своеобразной онтоло-
гической опорой, позволяющей акторам устанав-
ливать порядок и согласие в обществе, понимать 
принципы его жизнеустройства, конструировать 
социальную и культурную идентичность, вы-
страивать экзистенциальный смысл, траекторию 
и стратегию жизни личности, сохранять конфигу-
рацию ключевых ценностей и транслировать их 
следующим поколениям.

Коллективная память как обобщенная 

и управляемая память Других

Коллективная память определяется как со-
вокупность значимых для группы образных и 
вербальных репрезентаций прошлого, транс-
лируемых и воспроизводимых членами группы 
в настоящем [2]. Она конституирует смыслы 
безопасности и выступает главной составляю-
щей идентификационной матрицы общества и 
его представителей, условием формирования 
социальной и личностной идентичности. Кол-
лективная память обеспечивает целостность и 

единство общества, способствуя его консолидации 
и интеграции, эмоционально вовлекая его членов 
и актуализируя у них чувство «Мы», защищает и 
маркирует групповые границы, упорядочивает 
события в рамках нравственной дихотомии «до-
бро – зло», детерминирует и усиливает активность 
социальных акторов в актуальном настоящем. Ос-
новной функцией коллективной памяти являются 
не столько удержание прошлого и его приватиза-
ция, сколько сохранение целостности группы (кол-
лективной общности) и трансляция культурного 
кода, значимого для ее единства. Хронотоп кол-
лективной памяти характеризуется сложностью, 
ее проекции локализованы во всех инстанциях 
темпоральности – прошлом, настоящем, будущем. 
Точкой соединения разных временных модусов, 
своеобразным аттрактором выступает важность 
и значимость событий для формирования груп-
повой идентичности и конструирования смысла 
настоящего и будущего членами группы, стремя-
щимися уменьшить неопределенность будущего 
и минимизировать риски повторения кризисных 
ситуаций и событий [3].

В качестве основных атрибутов коллективной 
памяти выделяются:

– отсутствие полного изоморфизма как по 
форме, так и по содержанию между фактом, 
историческим событием, социальной ситуацией, 
объектом или субъектом и их представленностью 
в коллективной памяти, поскольку репрезентации 
априори «запаздывают» относительно присут-
ствия – презентации и возникают при отсутствии 
того, что представляют, соотносясь с ними лишь 
в онтологическом плане;

– непрерывность и открытость, связанные с 
тем, что содержание коллективной памяти посто-
янно обновляется и дополняется за счет совмест-
ного проживания и коллективного переживания 
новых событий и этапов жизни группы;

– динамичность, обусловленная тем, что 
репрезентации некоторых событий и фактов со 
временем могут вытесняться на периферию про-
странства коллективной памяти вследствие не 
только серьезных общественных потрясений, свя-
занных с катаклизмами, кризисами и пандемиями, 
но и в том случае, когда сменяются поколения, 
уходят непосредственные свидетели или очевид-
цы тех или иных объективных событий, носители 
«живой» индивидуальной памяти о них, проходя 
своеобразный путь от «здесь и сейчас» бытия к 
ино-бытию, а затем к за-бытию, не исчезая при 
этом бесследно;

– наличие закрытых зон, опосредованных 
опытом проживания, выживания и переживания 
в условиях тотальной угрозы существования 
группы, расхождениями между дискурсами офи-
циальной и приватной памяти непосредственных 
участников или очевидцев тех или иных событий, 
которые основываются на разных целях, страте-
гиях и способах конструирования отношений к 
прошлому;
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– эмоциональность и избирательность, прояв-
ляющиеся в том, что некоторые прошлые события 
стабильно сохраняются в коллективной памяти и 
внимание на них устойчиво фиксируется, неза-
висимо от того позиционируются они для группы 
как легендарные и победоносные или, наоборот, 
мучительные и неудобные;

– коммуникативность и нарративная органи-
зация, характеризующиеся тем, что коллективная 
память манифестируется и обнаруживается только 
при взаимодействии людей как в диахронном, так 
и в синхронном измерении;

– специфичность пространственно-времен-
ного хронотопа коллективной памяти, заключаю-
щаяся в непрерывности континуума культурных 
смыслов;

– возможность управления и внешняя ин-
тервенция (вмешательство извне), приводящие 
к реконфигурации пространства коллективной 
памяти и его форматированию под определенные 
задачи и потребности.

Следовательно, коллективная память как 
накопленный и обобщенный опыт группы и 
общества атрибутирует некоторое дополнитель-
ное значение событиям, происходящим «здесь и 
сейчас», обеспечивает сохранение, целостность 
и безопасность группы, а также формирует со-
циальную и личностную идентичность ее членов. 
Несмотря на то что пространство коллективной 
памяти самонастраивается и самоорганизуется, 
оно является управляемым и может позициони-
роваться как обобщенная и управляемая память 
Других.

Семейная память как результат коммуникации 

со значимым Другим

Одной из разновидностей коллективной 
памяти, задающей, форматирующей контекст 
индивидуальной памяти и служащей для нее сво-
еобразной социокультурной матрицей, выступает 
семейная память, носителями и хранителями ко-
торой являются члены одной семейной системы. 
Контент семейной памяти характеризуется разной 
степенью осознанности и охватывает разные 
режимы бытия: повседневность (семейные тради-
ции, ритуалы, сценарии жизни и поведенческие 
паттерны, кулинарные рецепты, дни и места па-
мяти, семейные документы) и экстремальность 
(войны, природные и техногенные катастрофы, 
репрессии, травмы, опыт их преодоления и 
стратегии совладания с ними). Независимо от 
бытийного режима семейная память выполняет 
те же основные функции, что и коллективная  – 
конструирует личностную и социальную идентич-
ность, укрепляет и консолидирует членов семьи, 
актуализирует у них чувство принадлежности, 
солидарности, включенности в семейный кон-
текст, охраняет и транслирует значимые семейные 
ценности, верования и установки.

Несмотря на разные режимы, семейная па-
мять сохраняется и транслируется только в про-
цессе коммуникации между членами семьи, бла-
годаря которой прошлое становится памятью [4]. 
Семейная память проявляется через интеракции 
Я – Другой и объективируется посредством бесе-
ды, дискурса, повествования, т. е. по сути является 
коммуникативной памятью, нуждаясь в языке 
как основном средстве выражения прожитого и 
пережитого, и представляет собой знания, опыт 
или биографические воспоминания, разделенные 
с другими представителями семьи и ставшие 
для них общими. Она проявляется не только по-
средством артикулированных, проговоренных 
семейных историй, но и через семейный уклад, 
особенности детско-родительских и супружеских 
отношений, специфику жизненных сценариев, 
установок и ценностей. Как считают Я. Ассман и 
А. Ассман [5, 6], коммуникативная память охваты-
вает временной интервал трех-четырех поколений 
людей (80–100 лет) и может полностью исчезнуть 
вместе со своими носителями, если не будет 
трансформирована в метанарратив коллективной 
или культурной памяти.

Вероятно, успех коммеморативного проекта 
«Бессмертный полк» отчасти связан именно с 
включением в общую рамку дискурсов официаль-
ной и семейной памяти. Официальный дискурс 
коллективной памяти о победе в Великой Отече-
ственной войне, рефреном которого выступает 
лозунг «Никто не забыт», акцентирует внимание 
на народном характере Победы и поименном при-
знании заслуг каждого ее участника. У семейной 
памяти есть конкретные персонифицированные 
лица, а ее дискурс направлен на сакрализацию 
члена семейной системы – образа ветерана или 
труженика тыла, благодаря которому подтвержда-
ется его высокий статус, – а также на поддержание 
межпоколенческих связей в семье. Участие в ак-
ции – это коммуникативный жест, эмоционально 
сшивающий в единое целое прошлое, настоящее и 
будущее семейных генераций и имеющий многих 
адресатов: всех тех, кто непосредственно уча-
ствовал и героически победил там и тогда, всех 
тех, кто ответственно помнит и гордится здесь и 
сейчас, и всех тех, кто должен помнить и благо-
дарить в будущем.

Содержание семейной памяти, безусловно,  
всегда пересекается с историческими события-
ми, которые вплетаются в автобиографический 
или семейный нарратив. Вместе с тем семейная 
память существенно отличается от исторической 
тем, что психологическая позиция ее субъекта, 
которая характеризуется разным соотношением 
слагаемых исторического опыта, не является 
однозначно определяющей. Это означает, что 
не столь важно, являлся ли рассказывающий 
представитель семьи участником, очевидцем, 
современником или наследником тех или иных 
событий, насколько полно, целостно и достовер-
но он излагает события прошлого. Значительно 



327

Е. В. Рягузова. Коллективная и семейная память в контексте взаимодействия Я и Другого 

Теоретико-методологические подходы к исследованию развития психики

существеннее артикуляция его текстов памяти – 
версий прошлого, смысловые интерпретации и 
субъективные переживания, их эмоционально-
ценностный, смысловой, нормативный, аксио-
логический контекст. Более того, по тщательно 
сохраненным семейным документам – мемуарам, 
рукописям, фотографиям, дневникам, бытовым 
предметам – возможно реконструировать атмо-
сферу и дух того или иного исторического пери-
ода, позволяющие лучше понять определенную 
эпоху, ее рамки и жизнь людей.

Позиционируя семейную память как комму-
никативную, проанализируем ее основные со-
ставляющие, опираясь на базовую модель комму-
никации, репрезентированную пятью основными 
компонентами – кто, что, по какому каналу, кому, 
с каким эффектом. Заметим, что для этого анализа 
мы будем обращаться к экстремальному режиму 
семейной памяти, т. е. к тому ее содержанию, 
которое связано с тяжелыми, травматическими 
событиями и переживаниями.

Кто является основным хранителем и транс-
лятором содержания семейной памяти? Без-
условно, семья может назначить рассказчиком той 
или иной семейной истории практически любого 
своего представителя, но все же не каждый член 
семьи может быть услышан, не все события про-
шлого включаются в семейную память и полно-
стью передаются и не любое межличностное 
семейное взаимодействие способствует транс-
миссии коллективной памяти [7–9]. По мнению 
А. А. Шутценбергер [10], фигурами умолчания 
и, соответственно, фигурами молчания внутри 
семейной памяти, как правило, являются те, кто 
совершил что-то предосудительное с точки зрения 
норм морали определенного времени и нанес 
репутационный вред всей семейной системе. В 
интересном исследовании, проведенном С. А. Ве-
киловой [11], эмпирически доказывается, что из 
содержания семейной памяти удаляется та инфор-
мация, которая противоречит, вступает в конфликт 
или не соответствует установкам и стереотипам 
семьи. В частности, было показано, что чаще «за-
бываются» не кровные родственники («не-свои», 
привлеченные супружеские партнеры), члены 
семьи с низким статусом, дети, так и не ставшие 
взрослыми в силу разных причин. Обратим внима-
ние на то, что дихотомия «свой – чужой», являясь 
онтологической константой, явно проявляется и 
внутри семейного контекста, не давая «чужим» 
право голоса на трансляцию своего видения тех 
или иных семейных событий.

Чаще всего архиватором семейных историй 
выступает значимый Другой, который именно 
благодаря своей значимости может быть услышан 
и понят другими членами семьи. Заметим, что 
его значимость обусловливается как высоким по-
ложением в обществе, заслуженной репутацией, 
авторитетом, властью, так и особым семейным 
статусом – положением представителя старшего 
поколения в семье, имеющего богатый и востре-

бованный жизненный опыт, наделенного мудро-
стью, открытостью и умением видеть глубину 
происходящего.

Кому передаются семейные истории? Толь-
ко заинтересованному Другому, поскольку при 
артикулировании своего опыта и переживаний 
рассказчику важна реакция Другого, которая по-
зволяет ему переосмыслить и по-новому оценить 
свои действия с учетом перспективы видения, 
оценок Другого, его интереса и эмоционального 
отклика [12]. Несмотря на уникальность и экс-
клюзивность каждого человека, его память как ка-
чество опыта всегда вписана в пространственно-
временной, социокультурный и коммуникативный 
контекст. Именно это существенно определяет 
содержание того, что конкретно вспоминается, и 
способствует актуализации тех или иных мнеми-
ческих следов [13].

Считается, что травматические события па-
мяти рода передаются через поколение. Это обу-
словлено несколькими причинами. Первая – «оглу-
шенное состояние выжившего» [6], его защитная 
«ослабленная память» [14], отсутствие сил прора-
батывать, а тем более проговаривать Другому трав-
матический опыт, желание оградить следующее 
поколение от трагических голосов и собственных 
болезненных воспоминаний. Это своеобразный 
период латентного присутствия травматического 
опыта в семейной памяти, который, несмотря на 
скрытую форму, все равно транслируется через 
невербальное поведение, коммуникативные умал-
чивания, мнемоническую тишину [15, 16], запреты 
и разрывы воспоминаний.

Вторая причина – то, что поколения, родив-
шиеся после травматических событий, условно 
говоря «дети» носителей травмы, сохраняют в 
памяти лишь то, что считают важным в жизни 
родителей, и как показывают исследования, этим 
важным и значимым является не опыт пережива-
ний старшего поколения, а те материальные изме-
нения, которые последовали за трагическими со-
бытиями [17]. В еще одном исследовании эмпири-
чески доказывается, что дети людей, переживших 
травматические ситуации в детстве (например, 
войну), вынужденно становятся доминантными 
взрослыми для них, т. е. родителями собствен-
ных родителей, используя для обозначения этого 
феномена термин «парентификация» и подчерки-
вая, что представители второго поколения рано 
становятся самостоятельными и чувствуют от-
ветственность за родителей [18]. Получается, что 
второе поколение, наследуя травматический опыт, 
также не может его эмоционально прорабатывать, 
заботясь и защищая «слабых», травмированных, 
уязвимых родителей, и именно поэтому фиксиру-
ется на рациональных моментах.

Начиная с третьего поколения – внуков жертв-
очевидцев, модальность содержания семейной па-
мяти (и в целом коллективной памяти), связанной 
с травматическими и трагическими событиями, 
меняется с жертвенной на героическую [19]. Му-
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чения и страдания людей приобретают сакраль-
ный смысл, происходит мифологизация жертв, 
придающая им дополнительную убедительность 
и историчность, а также смещается нарративная 
оптика с жертвования на самопожертвование, под-
разумевающая наделение жертвы-героя чертами 
пассионарной личности, осознанно жертвующей 
собой ради общего будущего. У третьего поколе-
ния актуализируется важное измерение семейной 
памяти – этическое, связанное со стремлением 
восстановить справедливость как минимум по 
отношению к члену семейной системы, а как 
максимум – по отношению ко всем жертвам, а 
также осуществить акт справедливого возмездия, 
т. е. полностью переформатировать контуры се-
мейной и коллективной памяти.

Как закрепляются следы семейных историй 
и воспоминаний? Подобное сохранение имеет 
место благодаря формированию постпамяти – 
совокупности воспоминаний, опосредованных 
тесным межличностным взаимодействием с чле-
нами семьи, пережившими те или иные события 
и имеющими «живой» опыт, при этом «пост» 
символизирует этическую границу, разделяющую 
поколенческий опыт [20]. Сохранение памятного 
семейного нарратива происходит благодаря:

– эмоциональным механизмам – аффектив-
ной идентификации со значимыми и близкими 
Другими, эмпатии, рефлексии, эмпатическому 
резонансу;

– когнитивным механизмам – групповому 
осознанию, проработке и принятию, констру-
ированию согласованных интерсубъективных 
смыслов, рефлексии ответственности перед со-
бой и Другими, поддержке позитивной семейной 
идентичности;

– поведенческим механизмам – подражанию, 
присвоению поведенческих сценариев и паттер-
нов, координации, сотрудничеству, групповому 
копингу.

Семейные рассказы передаются как аксио-
логические инварианты и смысловые константы, 
а возможность личностной идентификации с 
героями семейных историй позволяет запустить 
механизм трансгенерационной трансмиссии, ос-
новной целью которой выступают своеобразная 
индивидуализация семьи, акцентирование ее от-
личий от многих других, обусловленное не только 
собственной галереей предков, но и семейными 
ожиданиями.

Заключение

Коллективная память как депозитарий кол-
лективного опыта большой группы, репрезентиро-
ванного в смыслах, символах, образах, культурных 
кодах, средствах, механизмах воспроизводства и 
трансляции прошлого, представляет собой обще-
ственно-политический и социально-психологиче-
ский конструкт, с помощью которого происходит 
нарративизация прошлого. В официальном дис-

курсе коллективной памяти «растворяется» живая 
память участников в сконструированной картине 
прошлого, а разные голоса очевидцев и их много-
голосье сводятся к единому управляемому хору. 
Коллективная память есть обобщенная и управ-
ляемая память Других, доминантной функцией 
которой выступает сохранение целостности и 
безопасности большой группы.

Что касается дискурса семейной памяти, то 
он строится с учетом переживания событий, их 
включенности не только в хронологию обще-
ственной жизни, но и траекторию своей соб-
ственной судьбы, личного и семейного опыта, 
который оказывает влияние на Я-концепцию, 
персональную и социальную идентичность и не 
может быть аннулирован сверху. Семейная память 
представляет собой коммуникативную память, 
основанную на эффекте соучастия и сопричаст-
ности прожитого, пережитого и проговоренного 
опыта значимого Другого.
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The article presents the results of theoretical analysis of the “collec-
tive memory” constructs as a repository of collective experience of a 
large group, represented in the meanings, symbols, images, cultural 
patterns, means, mechanisms of reproduction and translation of the 
past, and the “family memory” constructs as its kind in the context of 
a small group. We believe, that collective and family memory act as 
specific ontological support that allows actors to establish order and 
harmony in the society, understand the principles of its life organiza-
tion, construct social and cultural identity, determine the existential 
meaning, trajectory and strategy of a person’s life, preserve the con-
figuration of key values and transmit them to the next generations. The 
purpose of the study is to determine the specific features of collective 
and family memory as phenomena arising from the interaction of I 
and the Other/Others. The main research method is the theoretical 
self-reflection of collective and family memory in the context of the 
interaction of I and the Other. We assert that collective memory is a 
generalized and controlled memory of Others, whose dominant func-
tion is the preservation of the integrity and security of a large group, 
while family memory is a communicative memory based on the effect 
of sympathy and participation of the lived, experienced and spoken 
experience of a Significant Other – a small group representative. The 
applied aspect of the problem under study is to use the results of the 
theoretical self-reflection in developing the basics of the memory pol-
icy and commemorative practices, managing the past and resolving 
memory conflicts within the framework of the Great History discourse, 
and also forming meta-settings of family system members in relation 
to their own real and effective family history.
Keywords: collective memory, I–the Other, generalized memory of 
Others, family memory, memory of a Significant Other.
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