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Представлены данные теоретико-эмпирического анализа про-
блемы доверия незнакомым людям. Рассматриваются результаты 
эмпирического исследования, выполненного на выборке студен-
тов, обучающихся в Удмуртском государственном университете 
г. Ижевска (N = 302; средний возраст 24, 2 года; 30% выборки со-
ставили мужчины, а 70% - женщины). Применялся психодиагно-
стический инструментарий: опросник «Образ другого человека, 
которому я доверяю» (И. Ю. Леоновой), методика «Шкала меж-
личностного (социального) доверия» (Дж. Б. Роттера, в адаптации 
С. Г. Достоваловой); это позволило выявить специфику представ-
ления субъектов доверия о незнакомом человеке в зависимости 
от их уровня межличностного доверия. Установлено, что личность 
с высоким уровнем межличностного доверия в большей степени 
склонна наделять незнакомого человека такими качествами, как 
надежный, значимый, понимающий, чувственный, общительный, 
деятельный, уверенный, открытый. Личность, проявляющая не-
доверие к окружающим, склонна воспринимать незнакомого 
человека как ненадежного, незначимого, непонимающего, не 
верящего им, опасного, далекого, необщительного, пассивного, 
неуверенного и закрытого. 
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К постановке проблемы 

Доверие учеными определяется по-разному: 
по мнению Д. Гаммбетты, доверие - это ожидание 
благоприятного или, по крайней мере, не негатив-
ного поведения в условиях, когда это поведение 
неподконтрольно [1]. С. Робинсон определил до-
верие как «ожидания, предположения или убеж-
дение в вероятности того, что будущие действия 
другого будут выгодными, благоприятными и, 
по крайней мере, не нанесут ущерба интересам 
другого» [2, c. 51]. П. Штомпка считает, что «до-
верие - это: во-первых, ваше ожидание добросо-
вестного и договорного поведения других людей 
по отношению к вам; во-вторых, ваше обязатель-
ство не нарушать ожидания других в отношении 
ваших действий; в-третьих, ограничение своих 
интересов в пользу тех, кому вы доверяете» [3, 
с. 14]. По мнению П. Штомпки, доверие, которое 
мы кому-либо оказываем, является «рефлексом 
честности адресата нашего доверия, отраже-
нием чьей-то надежности» [3, с. 237]. Однако 
Э. Усланер считает, что «мы не можем обосновать 

доверие к чужим на их надежности, поскольку у 
нас нет никакого способа узнать, честны они или 
нет. Вместо этого мы должны предположить, что 
они характеризуются достоинством и честью» [3, 
с. 240]. Автор доказывает, что «доверие к чужим 
опирается, главным образом, на оптимистический 
взгляд на мир и ощущение, что мы можем сделать 
его лучше» [3, с. 240]. Эти две индивидуальные 
ориентации являются, по мнению автора, неким 
«страховым полисом», позволяющим более до-
верчиво относиться к другим. Э. Усланер полага-
ет, что «доверие - это моральный императив хо-
рошего отношения к другим, даже при отсутствии 
взаимности» [3, с. 240]. П. Штомпка указывает, 
что доверие хотя и вытекает из убеждения в на-
дежности партнера, но возможны случаи и «сле-
пого» доверия, когда мы не используем никакой 
информации, не предпринимаем никаких усилий, 
чтобы собрать информацию о партнере, но, не-
смотря на это, верим ему. Наше «доверие также 
вытекает не из рассудочного и не из морального 
импульса, предписывающего доверять кому-либо, 
а из эмоций или интуиции, которые подталкивают 
нас оказывать доверие, т.е. признать надежность 
совершенно конкретного лица» [3, с. 241]. 

В настоящее время важным является тот факт, 
что в современном обществе особое значение при-
дается проблематике доверия. На мир, в котором мы 
живем, все значительнее влияют целенаправленные 
действия людей. Мир наполняется все большим 
числом незнакомых нам лиц. Доверие становится 
необходимым ресурсом, позволяющим справиться 
с присутствием незнакомых, чужих людей. 

Результаты исследования фонда «Обще-
ственное мнение», проведенного в августе 2005 г. 
в России, свидетельствуют о том, что только 37% 
опрошенных респондентов обычно общаются с 
незнакомыми людьми «открыто, с доверием», 
55% заявили, что обычно ведут себя в такой 
ситуации «настороженно, с недоверием» (8% за-
труднились с ответом) [4]. 

Т. П. Скрипкина отмечает, что, «вовлекая 
различных лиц в свой внутренний мир, люди 
по-разному отражают особенности тех, перед 
кем они "раскрывают" те или иные стороны. Это 
регулируется, во-первых, социально-психологи-
ческой ролью другого по отношению к субъекту 
доверия, чем, в свою очередь, определяется со-
циальная значимость другого для субъекта дове-
рия, и, во-вторых, актуальными потребностями и 
интересами доверяющего» [5, с. 210]. 
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Психологи считают, что подлинное до-
верие возникает в результате познания другого 
человека, полученного в ходе длительного вза-
имодействия. Люди больше доверяют тем, кто 
им ближе, кого они лучше знают. Как показано 
С. П. Табхаровой, по мере усиления близости 
и степени знакомства с партнером количество 
критериев доверия растет, а количество критериев 
недоверия снижается. Большинство позитивных 
характеристик наиболее значимы для доверия 
близкому человеку, негативные характеристи-
ки - для недоверия незнакомому человеку [6]. 
По данным П. Н. Шихирева, человек, способ-
ный вызвать доверие, должен обладать такими 
качествами, как порядочность, компетентность, 
последовательность, лояльность, открытость [7]. 
А. Б. Купрейченко и С. П. Табхарова считают, что 
основаниями для недоверия выступают безнрав-
ственность, ненадежность, скрытность, зависи-
мость, конфликтность и др. Наиболее значимыми 
критериями доверия незнакомым людям выступа-
ют следующие свойства личности: открытость, 
образованность, вежливость, оптимистичность. 
Если незнакомый человек склонен к оказанию 
помощи и имеет близкие интересы с субъектом, 
оказывающим доверие, то ему можно доверять. 
Наиболее значимыми критериями недоверия не-
знакомому человеку являются: принадлежность 
к враждебной социальной группе, наличие инте-
ресов, противоречащих субъекту, оказывающему 
доверие, конфликтное взаимодействие с окружаю-
щими. Не доверяют незнакомым людям, если они 
оцениваются как глупые, скрытные, зависимые от 
других, неорганизованные, невежливые, болтли-
вые, агрессивные, хвастливые, неопрятные [8]. 

Россия сегодня представлена в числе стран 
«низкого доверия», для которых характерна уста-
новка: «каждый является потенциальным вором, 
обманщиком», пока не докажет обратного [9, 
с. 8]. Социологические исследования последних 
лет показали, что уровень межличностного дове-
рия в современном российском обществе в целом 
довольно низок [10]. 

Программа исследования 

Целью нашего эмпирического исследования 
является выявление особенностей представлений 
о незнакомом человеке в межличностном взаи-
модействии. Мы исходим из предположения, что 
представления субъектов доверия о незнакомом 
человеке будут отличаться в зависимости от их 
уровня межличностного доверия. 

Экспериментальная процедура исследова-
ния состояла из нескольких этапов: на первом 
провели ассоциативный эксперимент, чтобы вы-
явить критерии доверия другим людям. Под ними 
мы понимаем качества личности, на основании 
которых субъект определяет свою возможность 

доверять другому человеку. Участникам экспе-
римента был задан вопрос: «Какими качествами 
должен обладать человек, которому можно до-
верять?» Из всего списка ответов респондентов 
были отобраны лишь те качества, которые имели 
наибольшую суммарную частоту выборов. Спи-
сок качеств составил обобщенную «идеальную 
модель», отражающую представления о человеке, 
вызывающем доверие. Всего было отобрано 23 
качества. На втором этапе, используя технику, 
разработанную Ч. Осгудом, мы создали опросник 
«Образ другого человека, которому я доверяю»: 
в него вошли 23 пары биполярных прилагатель-
ных или других высказываний, которые должны 
восприниматься как обозначение противопо-
ложных качеств какого-либо континиуума, т.е. 
как названия полюсов непрерывной шкалы. На 
третьем этапе мы попросили оценить по каждой 
шкале степень выраженности качеств, присущих 
незнакомому человеку: респонденты (56 человек) 
отвечали на вопросы методики Дж. Б. Роттера 
«Шкала межличностного (социального) доверия». 

В оценивании образа незнакомого человека 
приняли участие 302 респондента (30% выборки 
составили мужчины, 70% - женщины). Средний 
возраст респондентов - 24,2 года. Все респонден-
ты являются студентами разных специальностей 
Удмуртского государственного университета. 

Для определения критериев доверия не-
знакомому человеку использовался опросник 
«Образ другого человека, которому я доверяю» 
(И. Ю. Леоновой), для определения уровня 
межличностного доверия - методика «Шка-
ла межличностного (социального) доверия» 
(Дж. Б. Роттера, в адаптации С. Г. Достоваловой). 

Первичные данные обрабатывались с по-
мощью статистической программы SPSS 21.0. 
Чтобы выявить структуру представлений о незна-
комом человеке, мы провели факторный анализ. 
Для определения внутренней согласованности 
пунктов опросника, относящихся к одной из 
оценочных шкал образа незнакомого человека, 
проводился анализ надежности с вычислени-
ем коэффициента а-Кронбаха. Для выявления 
особенностей взаимосвязей между критериями 
доверия незнакомому человеку с показателем 
межличностного доверия был проведен корреля-
ционный анализ. Для выявления различий между 
независимыми выборками по уровню выражен-
ности межличностного доверия применялся 
#-критерий Краскела - Уоллеса. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Значение статистики выборочной адекватно-
сти Кайзера - Майера - Олкина (критерий КМО) 
демонстрирует высокую адекватность выборки 
для факторного анализа (КМО = 0,896). Критерий 
сферичности Бартлетта показывает статистиче-

Психология социального развития 239 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Акмеология образования. Психология развития. 2015. Т. 4, вып. 3 (15) 

ски достоверный результат (p < 0,05); корреля-
ции между переменными значимо отличаются 
от 0. Анализируя матрицу факторных нагрузок 
после варимакс-вращения, выделили три значи-
мых фактора: в первый (объясняет 17,6% общей 
дисперсии) входят переменные: «непорядоч-
ный-порядочный» (0,812), «плохой-хороший» 
(0,812), «злой-добрый» (0,730). Коэффициент 
а является мерой внутренней согласованности, 
или однородности измерительной шкалы. Как 
правило, а лежит в пределах от 0 до 1. Чем 
ближе коэффициент а к 1, тем выше внутренняя 
согласованность системы оценок. Коэффициент 
а-Кронбаха для пунктов опросника, входящих в 
первый фактор, составил 0,851 (внутренняя со-
гласованность данной шкалы хорошая, а > 0,8). 
Данный фактор обозначен нами как «высоко-
нравственный». Во второй фактор (объясняет 
17,6% общей дисперсии) входят следующие пере-
менные: «ненадежный - надежный» (0,766), «да-
лекий - близкий» (0,718), «незначимый - значи-
мый» (0,660), «непонимающий - понимающий» 
(0,627), «бесчувственный - чувствительный» 
(0,596), «не верящий мне - верящий мне» (0,543), 
«опасный - безопасный» (0,535). Коэффициент 
а-Кронбаха равен 0,849 (внутренняя согласован-
ность данной шкалы хорошая, а > 0,8). Данный 
фактор обозначен нами как «гарантирующий 
безопасность». В третий фактор (объясняет 10,9% 
общей дисперсии) входят следующие перемен-
ные: «необщительный - общительный» (0,681), 
«ассивный - деятельный» (0,637), «неуверенный 
- уверенный» (0,577), «замкнутый - открытый» 
(0,412). Коэффициент а-Кронбаха равен 0,718 
(внутренняя согласованность данной шкалы 
приемлемая, а > 0,7) . Данный фактор обозначен 
нами как «активный». 

Таким образом, факторный анализ позволил 
выделить из большого числа исходных признаков 
сравнительно узкий набор «свойств», характери-
зующих связь между группами этих признаков, 
называемых факторами. 

Для проведения корреляционного анализа и 
анализа сравнения средних значений мы прове-
рили результаты на нормальность распределения. 
Так, по показателям «гарантирующий безопас-
ность», «активный» и «межличностное доверие» 
распределение соответствует нормальному виду. 
По показателю «гарантирующий безопасность» 
величина асимметрии 0,204, а величина эксцесса 
0,319. По показателю «активный» асимметрия 
равна -0,444, а величина эксцесса 0,098. По по-
казателю «межличностное доверие» асимметрия 
составила 0,148, а эксцесс 0,332. Асимметрия по 
показателю «высоконравственный» составила 
-1,041, а значение эксцесса равно 1,301, что сви-
детельствует об отклонении распределения от 
нормального вида. 

Результаты корреляционного анализа сви-
детельствуют о наличии значимых корреляций 

между межличностным доверием и характе-
ристиками образа незнакомого человека. Так, 
коэффициент корреляции показателя «межлич-
ностное доверие» с показателем «гарантирующий 
безопасность» составил r = 0,292, p < 0,05, а с 
показателем «активный» r = 0,349,p < 0,01. 

Результаты H-критерия Краскела - Уоллеса 
свидетельствуют о том, что в зависимости от 
уровня выраженности межличностного доверия 
сравниваемые выборки различаются по показателю 
«активный» (Хи-квадрат = 8,747, df = 2 ,p < 0,01). 

Заключение 

Таким образом, полученные результаты 
свидетельствуют о том, что представления о 
незнакомом человеке отличаются по таким каче-
ствам, как общительный, деятельный, уверенный, 
открытый в зависимости от уровня межличност-
ного доверия субъектов взаимодействия. Люди 
с высоким уровнем межличностного доверия в 
большей степени склонны наделять незнакомо-
го человека такими качествами, как надежный, 
значимый, понимающий, чувствительный, об-
щительный, деятельный, уверенный, открытый. 
Люди, проявляющие недоверие к окружающим, 
склонны воспринимать незнакомого человека как 
ненадежного, незначимого, непонимающего, не 
верящего им, опасного, далекого, необщитель-
ного, пассивного, неуверенного и закрытого. 
Результаты данного эмпирического исследования 
вносят вклад в понимание особенностей воспри-
ятия незнакомого человека субъектом доверия. 
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We present the data of theoretical and empirical analysis of the problem 
of trust towards strangers. We present the results of the empirical 
research carried out on a sample of students enrolled in the Udmurt 
State University in Izhevsk (N = 302, mean age = 24, 2 years, 30% of the 
sample were male, and 70% - female). Application of psycho-diagnostic 
tools: a questionnaire «The image of another person whom I trust» (I. 
Ju. Leonov), the technique of the «Scale of interpersonal (social) trust» 
(J. B. Rotter, adapted by S. G. Dostovalov) allowed to reveal the specifics 
of perceiving the subjects of trust towards a stranger, depending on 
their level of interpersonal trust. It is established that a person with a 
high level of interpersonal trust is more likely to grant to a stranger such 
qualities as reliable, significant, understanding, sensual, sociable, ac-
tive, confident, open. A personality manifesting distrust of others tends 
to think of a stranger as unreliable, insignificant, misunderstanding, 
dangerous, unsociable, passive, un-confident and closed. 
Key words: trust, interpersonal trust, criteria of trust towards a 
stranger. 
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казано, что в выборке студентов ядро представлений представ-
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