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В статье приводятся теоретические соображения и эксперимен-
тальные результаты, которые ставят под сомнения точку зрения 
известного позитивного психолога М. Селигмана относительно 
обретения человеком принадлежности к чему-то «внешнему» и 
«большему» ради достижения смысла жизни. В рамках теоре-
тической концепции автора смысл достигается реализацией не 
«большего», а «меньшего», но «высшего». Выявленная в серии 
исследований положительная взаимосвязь конструктов «смысл» 
и «эгоизм» гораздо более сильна, чем взаимосвязь между «смыс-
лом» и «альтруизмом», и демонстрирует более предпочтитель-
ную для субъекта возможность конструирования смысла, осно-
ванного на внутреннем потенциале (идеальной части личности) 
и его реализации. 
Ключевые слова: смысл, эгоизм, альтруизм, счастье, систем-
ный подход. 

Постановка проблемы 

Известный позитивный психолог М. Селиг-
ман выделяет в одной из своих работ три основные 
«разновидности» счастья: «эвдемонию» (реали-
зацию индивидуального потенциала, сильных 
сторон субъекта), «гедонизм» (приятные пере-
живания) и «смысл». Последний определяется им 
как принадлежность человека к чему-то большему, 
нежели он сам [1, с. 12]. При этом внутреннее 
«я» (self), по мнению М. Селигмана, не очень 
годится для этой роли. Чем большим является 
объект (либо сообщество), к которому решает 

«принадлежать» индивид, тем легче последнему 
отыскать смысл собственной жизни. Следует от-
метить, что М. Селигман никак не аргументирует 
собственную точку зрения. В непродолжительной 
электронной переписке с автором настоящей ста-
тьи он просто повторил написанное в книге, не 
дав ответа на поставленные вопросы, поэтому мы 
решили привести и аргументировать собственную 
точку зрения относительно счастья, смысла жизни 
и его «местоположения». 

Результаты и дискуссия 

В серии исследований, проведенных нами 
в 2011-2013 гг. с помощью методов выборки 
переживаний (ESM) и диагностических опрос-
ников, были выявлены три фактора, которые 
приблизительно соответствуют трем указанным 
М. Селигманом «разновидностям счастья». Так, 
«Легкое счастье», включающее в себя шкалы 
«Удовольствие», «Позитивные эмоции», «Фи-
зическое самочувствие» и «Удовлетворенность 
жизнью в целом», может быть ассоциировано 
с гедонизмом. «Трудное счастье», включающее 
в себя шкалы «Уровень сложности», «Самореа-
лизация» и «Самосовершенствование», может 
быть ассоциировано с эвдемонией. Наконец, 
шкалы «Вовлеченность», «Эгоизм» («Польза, 
выгода для меня»), «Альтруизм» («Польза, вы-
года для других») и «Смысл» («Отвечает моим 
ценностям, имеет смысл для меня») могут быть 
отнесены к общей группе под названием «смысл» 
[2-4]. 
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Смущают следующие обстоятельства: у 
всех испытуемых в проведенных нами иссле-
дованиях показатели шкалы «смысл» имеют 
умеренные и сильные корреляции со шка-
лой «эгоизм» (в несколько раз большие, чем 
между шкалами «смысл» и «альтруизм»), что 
полностью противоречит определению смысла 
М. Селигманом. Более того, корреляции шкал 
опросника «ЭЛУ Плюс», диагностирующих 
высший уровень развития систем «Эгоизм» и 
«Личностная Уникальность» в разработанной 
нами Личностно-ориентированной концепции 
счастья (ЛОКС), имели значимый положитель-
ный характер со всеми шкалами опросника 
«Смысложизненных ориентацию» [2, 3]. Мы 
также разработали и успешно апробировали 
систему психологического консультирования 
(«Терапия Личностной Уникальностью» - ЛУТ), 
основанную на контакте клиента со своей вну-
тренней идеальной частью в период неудач и 
жизненных кризисов [2, 5]. Таким образом, 
«селф» (ее «лучшая» часть, олицетворяющая 
внутренний потенциал субъекта) совсем не-
плохо подходит на роль «вместилища смысла» 
еще и потому, что внешний мир индивиду прак-
тически неподконтролен. 

Одно из наиболее заметных противоречий 
в работах М. Селигмана заключается в при-
знании невозможности нахождения смысла 
жизни в собственном «я» и одновременной ре-
комендации индивиду отыскивать свои сильные 
стороны и реализовывать их в целях достиже-
ния счастья. Подобное противоречие между 
«смыслом» и «эгоизмом» до сих пор бытует в 
головах некоторых исследователей, хотя теперь 
оно опровергается и экспериментально, и с 
помощью несложного дискурса («реализация 
моих ценностей приносит мне эгоистическую 
пользу, выгоду и ощущение смысла»). Рекомен-
дация М. Селигмана искать смысл «вне себя» 
кажется нам обоснованной только для мало-
развитых лиц с доминированием низших форм 
эгоизма и краткосрочного гедонизма, однако 
такие индивиды и не озабочены экзистенци-
альными вопросами. 

Мы также считаем, что, применительно к 
нашей концепции (во всяком случае, ее высшему, 
четвертому уровню), смысл следует искать (точ-
нее, создавать) не в «большем», а в «высшем». 
Как уже отмечалось, на эту роль прекрасно 
подходит Личностная Уникальность (ЛУ), обна-
руживаемая и реализовываемая с помощью си-
стемы «Эгоизм» (на высшем уровне - зрелый ин-
дивидуализм). ЛУ является как раз «меньшим», 
а не «большим», поскольку представляет не всю 
психикку индивида, а лишь ее «идеальную» часть. 
И в то же время идеальная часть психики явля-
ется по определению «высшей». Поэтому смысл 
в рамках четвертого уровня ЛОКС достигается 

реализацией «внутреннего», «меньшего», но 
«высшего», в отличие от нижележащего третье-
го, социального уровня, где искомое понятие, 
действительно может достигаться индивидом 
за счет отнесения себя к чему-то «большему» и 
«внешнему» (например к автозаводу). При от-
казе же индивида от дальнейшего уникального 
саморазвития во второй половине своей жизни 
стремление к «внешне ориентированному» смыс-
лу становится легким выбором. 

Как можно заметить, на четвертом уровне 
нашей концепции преобладают качественные 
критерии («высота»), на третьем, социальном -
количественные («ширина», «размер»). Желание 
человека ассоциироваться со своим высшим вну-
тренним идеалом, представленным Личностной 
Уникальностью, в полной мере поддерживается 
его стремлением к свободе, создающей опти-
мальные возможности для индивидуальной само-
реализации и обретения смысла жизни. 

Если в мире, как считают некоторые со-
временные философы, не существует никакого 
«внешнего» смысла, значит весь создаваемый (а 
не обретаемый) мной смысл моей жизни зависит 
полностью и только от моих усилий (моего во-
ображения и соответствующей активности), в 
рамках Личностно-ориентированной концепции 
счастья - от того, как мой «Высший» Эгоизм 
«создает» мою «Личностную Уникальность» 
(или ее идею), а затем с помощью ее глубокого 
осознания и последующей реализации создает 
для меня и «смысл», делающий мою жизнь на-
много содержательнее и приятнее. 

Многие источники смыслов существуют в 
человеческой культуре, их освоение индивидом 
может быть описано в рамках третьего, соци-
ального уровня ЛОКС. Индивид, поднимаю-
щийся на четвертый уровень (индивидуального 
творчества), сам способен (или даже обязан) 
сконструировать полностью уникальный смысл, 
основанный на понимании своей «созревшей» 
Личностной Уникальности и ее реализации. 
Разумеется, в качестве необходимого базиса при 
этом используются общепринятые культурные 
смыслы нижележащего уровня, ранее усваивае-
мые индивидом на этапе социализации. 

Заключение 

Приведенные результаты демонстрируют 
некоторую односторонность, если не спорность 
точки зрения М. Селигмана, при которой до-
стижение индивидом смысла ассоциируется 
с принадлежностью к чему-то «большему» и 
«внешнему». Убрать «тень» эгоизма, упавшую 
на «кристально чистую» поверхность смысла, 
отныне не удастся путем устранения понятия 
«эгоизм» из научного обихода. Теперь стереть 
«темное пятно» можно будет, лишь устранив 
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негативно окрашенные моральные импликации 
самого термина «эгоизм». Разумеется, выше-
сказанное не отменяет и отдельных негативных 
сторон эгоизма - теперь, однако, ровно в той же 
степени, что и любого другого используемого 
конструкта. 

Отныне эгоизм способен отбрасывать не 
«тень», а наоборот, «свет» на понятие «смысл», 
исходя из того, что эгоистические «польза и вы-
года» (относящиеся к высшему уровню системы 
«Эгоизм» в ЛОКС) формируют, помимо прочего, 
осмысленную жизнь. Верно и обратное: смысл, 
в свою очередь, «освещает» родственные ему 
высшие формы эгоизма, связанные с реализацией 
индивидуального потенциала и достижением на-
полненной, счастливой жизни. Плоды подобного 
союза между двумя понятиями могут оказаться 
необычными и интересными, с точки зрения 
дальнейших исследований и теоретических по-
строений. 
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The author presents theoretical views and experimental results, which 
question M. Seligman's statement concerning the necessity of a per-
son's attachment to something outer and bigger than herself in order 
to achieve meaning in life. In the frame of the author's theoretic con-
ception, meaning is achieved with the help of realization of something 
inner, smaller and higher, not bigger and outer. Numerous positive 
correlations between the «meaning» and the «egoism» constructs are 
much stronger than between meaning and altruism. The results ob-
tained demonstrate the preferable possibility for a person to construct 
meaning which is based on her own inner potential (the ideal part of 
self) and its realization. 

Key words: meaning, egoism, altruism, happiness, systemic approach. 
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Описаны теоретические противоречия в определении психологи-
ческих механизмов интуиции. В исследованиях выделяется один 
подход, рассматривающий интуицию как комплексное функци-
онирование когнитивных процессов, и другой - рассматриваю-
щий интуицию как получение «прямого знания», вне рационально 
объяснимых возможностей получения информации. Обозначены 
трудности, с которыми сталкиваются специалисты разных на-

правлений (психологи, психофизиологи) при исследовании ин-
туиционных феноменов. В качестве подходов к изучению инту-
иции предложены междисциплинарный и интраиндивидуальный 
подходы. 
Ключевые слова: интуиция, когнитивные процессы, «прямое 
знание», междисциплинарный, интраиндивидуальный подходы. 

Введение 

Работа интуиции тесно связывается с пред-
ставлением о возможности получения важного, 
жизненно ценного знания, позволяющего в 
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