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В настоящее время в период интенсивного развития различных мультикультурных, инте-
грационных процессов важно понимание, что от разрешения насущных социокультурных 
задач в настоящем, от выбора приоритетных направлений их решения, осознания их ак-
сиологических ориентиров зависит состояние общества будущего, культуры деятельности 
его субъектов, способных сохранять, создавать и транслировать накопленные духовно-
ценностные сбережения, культурные образцы миропонимания и деятельности. Актуальные 
концептуальные установки культурного развития социума предъявляют высокие требова-
ния к культуре профессиональной и образовательной деятельности. На примере обра-
зовательного взаимодействия в системе современного художественного образования 
раскрыта проблема специфики реализации культуры деятельности педагогом и учащи-
мися. Раскрываются внутренние художественно-дидактические и художественно-изобра-
зительные процессы организации взаимодеятельности субъектов; полисубъектный меха-
низм реализации, адекватный постиндустриальной культуре, творчески ориентированной 
модели культурных практик сотворчества учителя и учащихся. Актуализируется проблема 
переосмысления художественно-дидактической культуры учителя, влияющей на развитие 
культуры художественно-изобразительных действий учащихся как творцов и трансляторов 
успешных образцов действий. Позиция учителя и учащегося в художественно-дидактиче-
ском процессе направлена на достижение основных задач педагогики, дидактики искус-
ства, ориентированных на развитие значимых социокультурных ценностей – культуротвор-
чества, культуродеятельности.
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Введение

Современное мультикультурное общество характеризуется 
аксиологичностью культуросообразного восприятия картины мира. 
Основной задачей является развитие готовности и способности 
к социокультурному диалогу, культуротворческому познанию и 
осознанию своего места в этом мире. Важен художественно-эстети-
ческий климат общества, который зависит от культуры поведения, 
взаимоотношений и взаимодействия между людьми [1]. Проблема 
заключается в ситуациях противодействия, культурного отставания, 
а иногда – нивелирования индивидуальных культурных практик 
деятельности, которые следует рассматривать как часть социокуль-
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турного и нформационно-инструментального 
пространства, как праксиологический ресурс 
постижения культуры деятельности, когда от-
ношение к ней человека персонифицируется 
в образах искусства, становится художествен-
но-эстетическим отношением к себе и своим 
возможностям [2, 3]. Появившиеся в ХХI в. 
новые тенденции в развитии художественного 
творчества существенно обогащают практику 
культурного жизнесуществования, так как в 
символизирующей деятельности человека по-
явились программы, гарантирующие проявление 
культурного потенциала, делающие его творцом 
культуры через способности создавать, пере-
давать знаки и символы реальности, творить 
искусственный окружающий мир [2, 4]. Культура 
как система смыслов определяет мышление и 
поведение людей, так как (по М. С. Кагану) в 
её основе «искусство» как источник развития 
художественно-творческих возможностей и 
опыта [2, 4]. 

По М. М. Бахтину [5], творческий человек, 
художник всегда имеет дело с окружающим бы-
тием, эстетически облагораживая пространство 
своего существования. Очевидно, искусство 
является особой «живой» деятельностью по 
формированию образа человека и перспектив его 
развития [6]. Его основная задача как «учебника 
жизни» состоит в отображении картины времени, 
раскрытии художественно ценных и праксиоло-
гических идеалов, духовных устремлений [6, 
7]. Культура художественного творчества, изо-
бражения способна стать основой развития со-
временного человека и его деятельности, так как 
является многоуровневой вариативной системой 
активизации его потенциала [3]. При этом (по 
В. С. Стёпину) [8], культурный процесс уни-
версален, регулируется ценностями и целями, 
отвечая на вопросы: Для чего нужна та или иная 
деятельность? Что должно быть получено в дея-
тельности? Кроме того, этот процесс персонифи-
цирован относительно конкретного человека или 
группы людей, реализующих свою культурную 
идентичность, поддерживающих чувства при-
надлежности к пространству общей культуры 
[2]. Соответственно, ценность изобразительной 
культуры заключается в наличии художественно-
эстетического ресурса, позволяющего создать 
среду формирования и распространения идей 
философской, педагогической, культурно-эсте-
тической мысли, диалога культур [9, с. 18]. 

Вместе с тем инструктивная художествен-
но-педагогическая модель, направленная на 
развитие у учащихся только способностей 
восприятия и любования произведениями ис-
кусства, до сих пор существует: педагогическое 
сообщество не всегда осознаёт необходимость 
адекватных художественно-образовательных из-
менений в настоящем социокультурном периоде. 

Ю. В. Громыко считает, что основу современного 
культурно ориентированного образовательного 
процесса должна образовывать развернутая де-
монстрация и реализация: 1) культурных образ-
цов мышления, понимания, рефлексии, действия; 
2) образцов мыследеятельности в ситуациях 
уче ния/обучения как единицах взаимодействия 
педагога и учащихся; 3) способов организации 
учебно-обучающей мыследеятельности в рамках 
мыследеятельностной формы содержания об-
разования [10]. В культурно-развивающем про-
цессе обучения важна идея реального отношения 
«человек – культура – общество» [11]. 

Таким образом, проблема заключается в 
том, что современной системе художественного 
образования необходим диалог культурных прак-
тик деятельности. Продуктивность, успешность, 
рациональность решения художественно-образо-
вательных задач возможна в сотворческих ситу-
ациях развития культуры действий как учителя, 
так и учащихся. 

Художественно-образовательное пространство 

развития культуры взаимодеятельности 

учителя и учащихся

Художественно-изобразительная деятель-
ность призвана отвечать целям образования и 
культурного выхода «из образов», обеспечения 
с помощью изобразительных средств становле-
ния идеала-образа человека, если же «поставить 
ограниченную задачу понимать и ценить» только 
произведения искусства, то получится, что само 
«искусство существует для того, чтобы его по-
нимали и ценили» вне понимания духовного, 
созидательного в человеке [6, с. 59]. Поэтому в 
структуре художественного образования важно 
вычленить типодеятельностное устройство, 
позволяющее развивать способности наблю-
дать-созерцать, изобретать-конструировать, 
интерпретировать-сообщать [10, с. 324]. Кон-
цептуальные идеи художественной дидактики 
позволяют построить такой механизм в рамках 
художественно-образовательного пространства, 
в условиях которого на занятиях изобразитель-
ным искусством должны раскрываться культур-
ные связи «чувства – мысли – руки» [2, 3, 7]. 
Как полагает Ю. В. Сенько, нельзя соглашаться 
с тем, что дидактика не всегда рассматривает 
в качестве элемента содержания культуру про-
цесса обучения; именно в ней выражаются 
соавторство и диалог действий учителя и уча-
щихся, наличие или отсутствие установки на 
адресованность активности «значащему Друго-
му (В. С. Библер)» и «презумпцию понимания» 
(Г. С. Батищев)» [12]. Поэтому реализуемые на 
интегративной основе занятия по изобразитель-
ному искусству призваны функционировать в 
художественно-образовательном пространстве 
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реализации и транслирования мастерства, со-
творчества; выступать как художественные 
события рождения образовательных, художе-
ственно-изобразительных образов. Сам процесс 
культуры освоения, развития культурных образ-
цов и практик будет эффективен в праксиоло-
гичной форме художественно-образовательного 
взаимодействия учителя и учащихся [3, 6, 7]. 
Совместность действий (учителя и учащихся) 
позволит диагностически и проективно ориен-
тироваться на требуемые культуротворческие 
результаты, в последующем выступающие ис-
ходным материалом для дальнейшей работы. 
Развитие будет происходить в условиях диало-
гичной постановки и практического подтверж-
дения учащимися ответов на вопросы: Почему 
это необходимо видеть и знать? Как это знание 
было открыто и реализовано? Какова жизнен-
ная важность знания, соотносится ли оно с 
человеком? Какова познавательная и жизненная 
сила изобразительного знания? Ориентация на 
культуру деятельности обеспечит учителю и 
учащимся восприятие образовательных задач 
как визуально-динамичного образа предстоящей 
системы работы.

Пространство образотворческого формиро-
вания культуры гарантирует мерность педагоги-
ческих и ученических действий, представляет 
антиномию между нормативностью и креативно-
стью, традициями и новаторством, содействует 
избирательности и целенаправленности пости-
жения культуры, приобщения к ней в условиях 
перевода во «внутрь человеческого сознания» [3, 
с. 36]. Учащиеся через вхождение в простран-
ственные ниши успешных культурных практик 
ретранслируют в рамках художественно-творче-
ских работ индивидуальные ценности и срезы 
понимания мультикультурности, вырабатывают 
своё ви́дение коэволюционного мира культуры 
и человека. Полагаем, что современному про-
цессу обучения изобразительному искусству 
необходимо придать культурно-деятельностный, 
диалоговый, полисубъектный характер, рассма-
тривать его как обеспечивающий порождение и 
реализацию культурно ориентированных, худо-
жественно-ценностных смыслов. 

Полисубъектный характер развития 

культуры деятельности учителя и учащихся

Потребности социума в художественном об-
разовании, в развитии должного уровня эстетиче-
ской образованности, культуры образовательной, 
изобразительной деятельности школьников и 
дидактической культуры педагога обусловливают 
изменение методик и технологий «преподавания 
в школьных курсах художественного цикла» 
[4, с. 66]. В связи с этим в настоящее время в 
общей культурно ориентированной дидакти-

ке искусства предусматривается соблюдение 
требований аксиологической направленности 
художественно-преобразовательного процесса 
освоения искусства. От учителя и учащихся, что-
бы достичь продуктивности обучения, требуется 
соблюдение императивов культуродеятельности 
благодаря потребности в гармонии и творчестве, 
достижение целостности создаваемых художе-
ственно-культурных образов. Другими словами, 
сегодня появилась реальная возможность рас-
ширить рамки утвердившихся концептуальных 
предпочтений в развитии взаимодеятельности 
учителя и учащихся, активно привлекая их к 
«осмыслению художественной деятельности с 
позиции человека <…> взаимодействующего с 
феноменом искусства и развивающегося в со-
трудничестве с ним» [7, с. 112–113]. 

Очевидно, что культура сотворческого вза-
имодействия учителя и учащихся возможна в 
ситуациях соучастия, реализации культурных 
актов, ориентированных на присвоение культур-
ного опыта, где художественно-образовательные, 
обучающие цели окрашиваются смысловой 
тональностью только в системе ценностно-ра-
ционального обращения учителя к ученику и 
учащихся друг к другу [12]. Присваивать опыт 
деятельности как результат проявления и реа-
лизации культурных практик учитель и ученики 
должны в сотворческих, развивающих ситуациях 
полисубъектности, где учебные задачи модели-
руют цельный, совершенный образ системы их 
действий [7, 11, 12]. 

Полисубъектная, сотворческая целостность 
«учитель – ученик» связана, как считает Ю. В. Сень- 
ко, с изменением парадигмы современного об-
разования, его идеала: от человека образованного 
к человеку культуры (по В. С. Биб леру) [12]. 
Только целостный полисубъект, обладающий 
культурой творческого диалога в художествен-
но-образовательной, изобразительной деятель-
ности, сможет вовремя проявить способности, 
опыт, отреагировать на художественно ценные 
социокультурные запросы. В системе культу-
ротворческого освоения изобразительного ис-
кусства феномен единства развития культуры 
деятельности полисубъектов наиболее реален в 
среде мыследеятельностной и праксиологической 
активности.

В средовых условиях культурно ориентиро-
ванной художественно-дидактической системы, 
предполагающей важность и возможность опоры 
на жизненный опыт полисубъектов, диалектика 
содержания процесса развития их культуры 
деятельности может быть представлена как 
взаимодействие трёх культур: «устоявшейся» 
(социальный опыт), аккумулированной в про-
ектах содержания образования и развивающейся 
персональной (учителя и учащихся), в нишах 
реализации художественно-дидактических со-
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бытий как совместных проживаемых учителем 
и учениками личностных, двудоминантных и 
двухполюсных отношениях [12, 13]. 

Безусловно, сотворческое визуально-об-
разное, рационально-аналитическое понимание 
задач художественного образования гарантирует 
праксиологичность всех дидактических, худо-
жественно-образовательных действий. Крите-
рием такого процесса выступают способности 
субъектов быть единым целым по отношению 
к культуродеятельностному самопознанию и 
саморазвитию [11–13]. Причем принципы и 
методы полисубъектного развития культуры де-
ятельности должны быть почерпнуты из самого 
искусства, так как в его пространстве преимуще-
ственно доминируют два подхода к открытию и 
освоению нового: 1) в единообразной системе 
при строгой последовательности элементов как 
этапов работы; 2) в культуротворческой логике, 
близкой самой природе искусств, где каждый 
субъект – режиссёр ситуаций эмоционального, 
продуктивно-прикладного сопереживания [3, 
7]. Такая дидактическая полисубъектная модель 
культуры и человека в ней обусловливает при-
своение ценностей качества и эффективности, 
выступает имманентной характеристикой куль-
туродеятельности [7, 11]. 

В связи с этим возрастают требования, пре-
жде всего, к педагогу, который в полной мере 
должен быть учителем-художником, обладать 
качествами, отражающими единство педагогиче-
ского и художественного замысла, способностью 
к импровизации, эмоционально-образному диа-
логу, творчеству по законам красоты, реализации 
художественно-образного стиля педагогических 
действий, занимая развивающуюся культуродея-
тельностную позицию, в соответствии с которой 
учитель анализирует, критически осмысливает 
свою целостную художественно-дидактическую 
систему, руководствуясь положениями культуро-
сообразности и полисубъектности. Умение стро-
ить и преобразовывать такую систему является 
показателем развития культуры художественно-
дидактической деятельности учителя. 

Художественно-дидактическая культура 
как в тактическом, так и в стратегическом пла-
нах может выступать в качестве культурной 
практики, включающей совокупность спосо-
бов, деятельностных актов, реализуемых при 
помощи средств искусства, способствующих 
в потребности к самореализации, стремлению 
содействовать гармонии взаимодействий и от-
ношений, присвоению профессионального опыта 
самореализации в социокультурном творчестве. 
Осознание учителем ценности развития культу-
ры деятельности обусловливает её понимание 
как практики эффективного моделирования 

схем организации полисубъектного процесса 
обучения и разработки адекватного дидакти-
ческого инструментария. Учитывая, что любая 
культура позиционна [8, 10, 14], мы считаем 
необходимым выделить позиции педагога как 
учителя-художника, полисубъектно взаимодей-
ствующего в современном художественно-об-
разовательном пространстве освоения учащи-
мися изобразительного искусства. Они должны 
отвечать определенному набору культурных 
практик деятельности соответствующих аксио-
логии содержания художественного образования: 
1) позиции молодого специалиста, опытного 
педагога и педагога-методиста основываются на 
аналоговом педагогическом опыте выполнения 
поставленных задач, полисубъектности создания 
художественно-дидактических продуктов; 2) по-
зиции педагога-исследователя и педагога-про-
ектировщика характеризуют опыт сотворческой 
разработки поисковых и создания авторских 
художественно-дидактических образцов; 3) по-
зиции педагога-стильмейкера и педагога-имидж-
мейкера определяют опыт разработки индивиду-
ального художественно-дидактического стиля 
деятельности предъявления, тиражирования и 
рекламы как авторских дидактических образцов, 
так и целостной художественно-дидактической 
системы.

Перечисленные критерии-позиции отража-
ют потенциал художественно-дидактической 
культуры педагога в условиях практики поли-
субъектности и культуротворчества, определяют 
меру привлечения творческого ресурса и прояв-
ления иного взгляда на выдвинутую и реализуе-
мую идею. Если определенному виду культуры 
как целостному образу присущи характерные 
черты позиционности, то, соответственно, учи-
тель, реализуя выбранную позицию, должен 
обладать навигационными способностями вве-
дения учащихся в пространство культуры. Таким 
образом, в организуемой полисубъектной среде 
будут взаимообогащаться художественно-ди-
дактическая культура учителя и художественно-
изобразительная ученическая культура. Ученик 
станет проводником культурных смыслов и 
идеологом успешных и положительных, эмоци-
онально насыщенных художественных творений 
и образцов действий, ценность которых как в 
личностно-, так и в социо-ориентированной, 
культурно-праксиологической направленности. 
Художественно-изобразительная культура будет 
развиваться как практика реализации творче-
ских замыслов учеников в ситуациях присво-
ения художественно-изобразительного опыта, 
который, преломляясь в их внутреннем мире, 
предстанет как: 1) регулятор запуска активно-
деятельностного процесса; 2) источник новой 
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ступени развития учащегося; 3) основание для 
самореализации, самоутверждения и сопричаст-
ности к полисубъектному решению социально 
значимых целей и задач; 4) залог продуктивной 
реализации индивидуальных стратегий будущего 
профессионального самоутверждения. 

В результате показатели культуры художе-
ственно-изобразительной деятельности в по-
лисубъектном пространстве художественного 
образования позиции учащихся могут рассма-
триваться в следующих аспектах: 1) наличие у 
учащегося минимального опыта изобразитель-
ной деятельности обусловливает его позиции 
как искателя, способного к поиску нового, и 
преобразователя, успешно совершенствующего 
свою деятельность и её культурные художе-
ственно-изобразительные продукты; 2)  позиции 
исследователя и проектировщика, реализуемые 
в полисубъектном взаимодействии с учителем в 
процессе ученических арт-исследований и арт-
проектов, определяют наличие опыта владения 
культурными способами деятельности. 

Начиная от понимания ценности изобра-
зительного искусства как одного из способов 
культурного жизнесуществования и методов 
культурной практики учитель и учащиеся при-
ходят к осознанию значимости саморазвития 
культуры деятельности как собственного си-
стемного, интегрального качества. Очевидно, 
что полисубъектный характер образовательного 
художественно-изобразительного процесса 
призван максимально развивать у учителя и 
учащихся способности к взаимодействию в 
ходе сотворческого разрешения проблем, про-
являть культурно-деятельностные позиции в 
пространстве вхождения в мир художественной 
и общечеловеческой культуры. 

Заключение

Специфика полисубъектной художествен-
но-дидактической и изобразительной деятель-
ности заключается в её навигационности и 
инструментальности, так как само искусство 
является рациональным способом размышления 
и средством содействия пониманию, общению и 
взаимодействию людей, связи поколений [2, 3, 7]. 
Полагаем, что художественно-образовательная 
деятельность выступает как специально орга-
низуемый полисубъектный процесс, ориентиро-
ванный на создание условий, обеспечивающих 
присвоение опыта эмоционально-ценностного и 
творческого влияния на действительность, как 
искусство взаимодействия учителя и учеников 
в позициях самореализующихся, развивающих 
культуру своей деятельности субъектов. За субъ-
ектами закрепляются качества оригинальности 

индивидуально-личного выражения чувств и 
отношений, восприимчивость к своеобразию 
художественных проявлений другого, способ-
ность к художественно-дидактическому диалогу 
в культуротворческом пространстве [12, 15]. 
Современное художественно-образовательное 
пространство призвано быть средством транс-
лирования положительных моделей успешно-
го культуропреобразовательного созидания, 
идеетворчества, презентирования и обмена. 
Культуродеятельностные позиции полисубъ-
ектов должны опираться на социокультурные 
и индивидуальные, совместные интересы и 
предпочтения, а также ориентации на сотвор-
ческий процесс открытия и познания нового, 
инновационного. 
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Present time is the period of intensive development of various 
multicultural and integration processes, therefore, it is important 
to understand that the state of the future society, the culture of 
its subjects, capable of preserving, creating, and transmitting the 
accumulated socio-cultural heritage, cultural samples of the views 
of the world and activity, depend on the solution of socio-cultural 
problems of the present, the choice of priority strategies for their 
solution, and axiological landmarks. The proposed conceptual guide-
lines for cultural development of the society make high demands to 
the culture of professional and educational activities. In this article, 
based on the example of educational interaction in the system of 
contemporary art education, we reveal the problem of implementa-
tion specifics of the work culture by the teacher and students. The 
material reveals internal artistic-didactic and artistic-visual processes 
of organization of the subjects’ interaction; polysubjective mecha-
nism of implementation of an adequate postindustrial culture, and 
the creatively oriented model of cultural practices of co-creation of 
teachers and students. The problem of rethinking the artistic and 
didactic culture of the teacher regarding the development of the 
culture of artistic and visual actions of students as creators and 
transmitters of successful models of action has been actualized in 
the present study. The position of the teacher and student in the 
artistic and didactic process is viewed in relation to the achievement 
of the main tasks of pedagogy and arts didactics, which are oriented 
towards the development of significant socio-cultural values, i.e. 
culture of creation and culture of work.
Key words: artistic and educational space; artistic and didactic 
culture; artistic and visual culture; polysubjectness of work culture; 
roles of the teacher and students.
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