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Аннотация. Актуальность: вопросы построения отношений человека с его физическим 
и социальным окружением были,  остаются и будут актуальными, личностно и социаль-
но значимыми. Одним из конструктивных подходов в их изучении является концепция 
В. И. Панова (экопсихологический подход к развитию психики), некоторые методологиче-
ские и методические ограничения которой могут преодолеваться и получать конструктив-
ное развитие в русле и логике других научных подходов (например, в концепции стилей 
делового общения). Цель: методологическая рефлексия особенностей изучения экоп-
сихологических взаимодействий субъектов в пространстве современных организаций. 
Гипотеза: обращение к сопряженным научным концепциям и новым моделям изучения 
взаимодействий субъектов позволяет выявлять их границы и возможности их развития, 
уточнять особенности построения взаимодействий людей, расширять наши «горизонты 
видения». Методы (инструменты): анализ и обобщение данных эмпирических иссле-
дований, методологическая рефлексия исторических сложившихся научных подходов 
в изучении проблематики взаимодействия субъектов и стилей. Основные результаты: 
базовые положения экопсихологического подхода к развитию психики разрабатывались 
преимущественно на моделях учебной деятельности (в средней и высшей школе). Расши-
рение их спектра позволяет выделять как общее, так и особенное как в концепции экопси-
хологической типологии субъект-средовых взаимодействий, так и в других, сопряженных 
(в концепциях стилей и др.). В исследованиях стилей делового общения выявлены новые 
особенности как организации пространства, так и самоорганизации взаимодействий 
субъектов совместной деятельности. Выделено: шесть разных стилей делового общения 
в разных выборках при использовании разных методик; шесть стилей, группирующих-
ся как три пары взаимно дополняющих друг друга систем; три пары выделяемых стилей 
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имеют разный операциональный состав и отражают разные инструментальные возможности их субъектов (вероятно, и как лично-
стей). Становление субъект-развивающего типа взаимодействия наиболее вероятно только в связках представителей технически 
полноценных, гармоничных типов. К выявленным эффектам организации субъектами пространства своей деятельности отнесены 
феномены «психологической ниши» и «асимметрии предпочтения качеств партнера», детализирующим и уточняющим особенно-
сти взаимодействия людей как субъектов совместной деятельности. Заключ ение: конструктивной концепцией, содействующей даль-
нейшему изучении экопсихологических взаимодействий субъектов и развитием этого подхода, может выступать концепция стилей 
делового общения, интегрирующей эвристичный потенциал давно изучаемой проблематики стилей (деятельности, руководства и 
др.). Практическая значимость: методологическая рефлексия особенностей научных концепций создает предпосылки  для разработки 
психологических технологий с большими возможностями управления человеческими ресурсами организации и высоким потенциалом 
в решении научно-практических задач. 
Ключевые слова: методология, стили делового общения, экопсихологические взаимодействия субъектов, пространство организации, 
согласованность
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Abstract. Relevance: the issues of building an individual’s relationships with their physical and social environment have always been and will be 
relevant and signifi cant both for a person and society. One of the constructive approaches to their study is the concept of V. I. Panov (ecopsycho-
logical approach to the mental development). Some of the methodological and procedural limitations of this concept can be overcome and receive 
constructive development in line with and within the logic of other scientifi c approaches (for example, in the concept of business communication 
styles). Purpose: methodological refl ection on the features of studying the ecopsychological interactions of agents in modern organizations. The 
study hypothesizes that reference to the related scientifi c concepts and new models of studying interaction between subjects allows us to identify 
their boundaries and possibilities of their development, to clarify peculiarities of building interaction between people, and to expand our “horizons 
of understanding”. Methods (tools): analysis and generalization of empirical research data, methodological refl ection on historically established 
scientifi c approaches to studying the interaction of agents and styles. Main results: the basic principles of the ecopsychological approach to the 
development of mind were developed primarily in connection with the models of educational activity (in secondary and higher education), and 
the expansion of their range allows us to identify both general and specifi c features in the concept of the ecopsychological typology of agent-
environment interactions, as well as in other related concepts (such as concepts of styles, etc.). Studies of business communication styles reveal 
new features of both the space organization and the self-organization of interactions between the agents of joint activity. Highlighted: regular 
identifi cation of six diff erent the concept of b usiness communication styles in diff erent samples using diff erent techniques and of six styles that 
are grouped into three pairs of  mutually complementary systems. The three pairs of identifi ed styles have diff erent operational compositions and 
refl ect diff erent instrumental capabilities of their agents (and possibly as personalities). The development of an agent-oriented type of interaction 
is most likely to occur in pairs of individuals with instrumentally profi cient and harmonious types. The identifi ed eff ects of the space organization 
by an activity agent include the phenomena of a “psychological niche” and “asymmetry in the preference for the partner’s qualities,” which detail 
and specify the features of people’s interaction as agents of joint activity. Conclusion: the concept of b usiness communication styles, which 
integrates the heuristic potential of the long-studied issues of styles (activity, leadership, etc.), can serve as a constructive framework for further 
study of ecopsychological interactions and for developing this approach. Practical significance: the methodological refl ection on the features of 
scientifi c concepts creates the preconditions for developing psychological technologies with great opportunities for managing the human resources 
of an organization and with great potential for tackling scientifi c and practical problems. 
Keywords: methodology, b usiness communication styles, ecopsychological interactions of agents, organizational space, consistency 
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Введение

В академической психологии до настояще-
го времени преобладают предметно-центриро-
ванные исследования, когда в центре внимания 
избирается и остается отдельная, нередко давно 
изучаемая проблема, в изучении которой опре-
делились основные подход, в отношении кото-
рой авторы публикации избрали один из них. 
При декларировании реализации системного 
подхода чаще имеют место «интрапсихологиче-
ские» принципы, следуя которым выявляются 
связи и отношения между разными психоло-
гическими явлениями, некогда выделенными 
как отдельные, особые реальности (примерами 
могут служить исследования эмоционального 
интеллекта, интегральной индивидуальности 
и т.п.). Много реже учеными заявляются «экс-
трапсихологические» подходы, когда деятель-
ность, поведение, развитие человека рассматри-
вается в более широких контекстах условий его 
жизнедеятельности (примерами являются ис-
следования Б. Г. Ананьева, У. Бронфенбреннера).

Среди разных причин преобладания «ин-
трапсихологических» подходов выделим состо-
яние и статус методологии (общи е положения, 
постулируемые философами и методологами 
науки, часто чрезмерно общи, их реализация в 
полевых исследованиях затруднена). Признаем 
безусловно верные констатации отечественных 
методологов о неизбежных ограничениях как 
общих положений, так и каждого частного 
исследования: «Методология должна быть 
методологией «снизу». «Методологические 
положения должны идти от проведения пси-
хологических исследований, от опыта и обоб-
щений самой науки» (в логике В. А. Мазилова 
[1, с. 10]); «Выход за пределы изучаемой систе-
мы при ее объяснении не только неизбежен, но 
и необходим, являясь основой углубления объ-
яснений» (в логике А. В. Юревича [2, с. 102]). В 
этой связи предлагаем наш опыт совмещения, 
согласования, интеграции (если это возможно и 
достижимо) результатов научно-исследователь-
ской работы (НИР) и следствий двух разных 
научных подходов, существующих в разных 

научных традициях, зарождавшихся в разное 
время, в своем содержании отражающих разные 
методологемы и идеологемы. 

Предметом нашего исследования избраны 
две проблематики, в продолжение нескольких 
десятилетий разрабатываемые в психологии 
независимо друг от друга, рассматриваемые в 
плане совместимости их базовых положений и 
получаемых результатов. В понятийном аппа-
рате концепции  экопсихологических взаимо-
действий субъектов не используется понятие 
«стиль» (В. И. Панов [3, 4]), а в разных походах 
к изучению стилей не обсуждаются контексты 
экопсихологических взаимодействий людей 
(например, работы В. А. Толочека [6–10]). В 
организации дальнейших исследований можно 
обозначить и возможные перспективные на-
правления в логике и русле названного выше 
подхода. Принимая во внимание, что в психо-
логии в ее полутора столетней истории все еще 
доминирует парадигма (по Т. Куну) индивиду-
альной деятельности, а не совместной, основы 
которой разрабатываются с конца ХХ в. НИР, 
выполняемые в пространстве-времени совре-
менных организаций, на моделях совместной 
деятельности людей, могут выступать новыми 
темами для научно-исследовательских работ. 
Все вышеназванное обозначим понятием «проб-
лема», подлежащей дальнейшему изучению. 

Цель исследования, представленного в ста-
тье, методологическая рефлексия особенностей 
изучения экопсихологических взаимодействий 
субъектов в пространстве современных орга-
низаций. 

Гипотеза: обращение к сопряженным на-
учным концепциям и новым моделям изучения 
взаимодействий субъектов позволяет выявить 
их границы и возможности их развития, уточ-
нить особенности построения взаимодействий 
людей, расширить наши «горизонты видения».

Научная новизна: привлечение методоло-
гической рефлексии к выявлению общего и 
особенного в научных концепциях отечествен-
ных ученых, становление и эволюция которых 
проходила независимо, в русле разных научных 
традиций.
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Взаимодействия человека с окружением: 
экопсихологический подход и типы

Давно и продуктивно группой ученых под 
руководством В. И. Панова разрабатываются 
вопросы взаимодействий человека с его фи-
зическим и социальным окружением как эко-
психологический подход к развитию психики. 
Спектр обсуждаемых проблем в русле и логике 
названного подхода достаточно широк. Это и 
вопросы развития психики в разных структурах 
информационной среды, и типологии субъект-
средовых взаимодействий, условий и экологич-
ности поведения современного человека, коэво-
люционного развития человечества и природы, 
и др. Понятно, что каждая жизнеспособная 
концепция часто имеет долгую предысторию и 
надежный «фундамент» – ряд конструктивных 
наработок тех предшественников, на «плечах» 
которых каждый ученый создает свои теории. 
Другими словами, в настоящее время уже едва 
ли нужно много говорить о научной состоятель-
ности, теоретической и практической значимо-
сти экопсихлогического подхода к развитию 
психики в современной психологии, подхода, 
ориентированного на решение комплекса на-
учных и научно-практических задач. 

В типичной триаде, рассматриваемой в 
психологии, различаются возможные и реально 
складывающиеся варианты взаимодействий. 
Приведем прямые ссылки на их описания 
В. И. Пановым: «применительно к системе 
«человек – природная среда» необходимо го-
ворить по крайней мере о шести базовых типах 
взаимодействий, откуда, собственно, и появился 
термин «экопсихологические взаимодействия»: 
объект-объектный, субъект-объектный, объект-
субъектный и субъект-субъектный, включаю-
щий в себя субъект-обособленный, субъект-со-
вместный и субъект-порождающий» [4, с. 87]. 
Шесть выделенных типов рассматриваются как 
базовые, в рамках которых могут складываться 
и другие типы, в частности «квазиобъект-ква-
зисубъектный» [4, с. 88]. 

Краткое описание выделенных типов 
В. И. Панов представляет так: «1. Объект-объек-
тный тип является исходной предпосылкой 
для психологической экологии, в рамках ко-
торой окружающая среда … психологически 
индифферентна (безразлична) к человеку, ее 
свойства не несут в себе изначально зало-
женной в них психологической нагрузки. … 
2. Объект-субъектный, когда окружающая сре-

да, активно воздействуя на те или иные сферы 
психики человека, выполняет по отношению к 
нему субъектные функции, в том время как сам 
человек, принимая позицию подчинения этому 
воздействию … принимает на себя роль объекта 
(точнее, квазиобъекта) средового воздействия. … 
3. Субъект-объектный, когда человек целена-
правленно воздействует и изменяет свойства 
природной среды с определенной целью: ис-
пользование природных ресурсов для удовлет-
ворения своих потребностей ...» [там же, с. 87]); 
4. Субъект-субъектный (субъект-обособлен-
ный, субъект-совместный, субъект-порожда-
ющий) тип взаимодействия, когда каждый из 
компонентов системы «человек – природная 
среда» активно воздействует на другого, то есть 
выполняет по отношению к другому субъектную 
роль [там же, с. 88]. 

Согласно В. И. Панову, субъект-субъектный 
тип «включает в себя три, условно говоря, подти-
па взаимодействия, сосуществующие и сменяю-
щие друг друга или же, напротив, исключающие 
друг друга: 4а) субъект-обособленный, когда 
компоненты отношения «человек – природная 
среда» активно воздействуют друг на друга, но 
при этом каждый из них преследует «свои инте-
ресы» и активно противодействует воздействию 
со стороны другого…; 4б) субъект- совместный, 
когда человек признает за природой (природной 
средой) право на собственную логику развития, 
законы которой человеку следует учитывать в 
своих воздействиях на природу»; «4в) субъект-
порождающий тип характерен для системы 
«человек – природная среда» («человек – мир 
природы», «человек – планета»), когда резуль-
татом совместного развития компонентов этой 
системы становится ее превращение в единый 
(онтологический) субъект совместного разви-
тия и человека, и природы. При этом каждый 
из компонентов (субъектов) этой системы вы-
ступает для другого в роли фасилитатора их 
совместного преобразования и объединения 
в единый, совокупный субъект совместного 
бытия» [там же, с. 88]. 

Итак, различаются несколько типов взаи-
модействий человека с его физическим и соци-
альным окружением. Эти концентрированные 
отношения – типы – выступают базовыми для 
возможных «вариаций» в построении конкрет-
ных взаимодействий конкретных людей в их 
конкретных обстоятельствах. Объяснимо, что 
не только возможности и сами базовые типы 
возможных отношений между людьми (в си-
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стемах «человек – человек») более разнообраз-
ны и включают как исходные базовые, так и 
собственно человеческие, особые, уникальные, 
способные порождать нечто новое в человеке. 

Стили делового общения как модель изучения 
взаимодействий субъектов 

Принимая базовые положения концепции 
экопсихологических взаимодействий людей 
как субъектов, выделим ее явные и латентные 
посылки. Судя по контекстам, основными 
моделями изучения экопсихологических вза-
имодействий субъектов выступали учебная 
и воспитательная деятельность. Выделим ее 
принципиально важные особенности для на-
шего анализа: пространство и время опреде-
ленных организаций с четким исторически 
сложившимся «уставом»; отношения партнеров 
четко регламентированные по процессу и содер-
жанию; иерархически неравные ролевые пози-
ции; взаимодействия «старшего» с младшим(и) 
в составе фиксированной формальной группы 
(класс, учебная группа). Эти примечательные 
особенности отражены в работах В. И. Панова 
[3, 4] и авторов статей в сборнике «Экопси-
хологические исследования» [5]. Очевидно, 
что такая регламентация, с одной стороны, 
накладывает значительные ограничения на де-
ятельность и поведение «старшего» партнера, с 
другой – предоставляет какие-то возможности. 
На эти вопросы желательно дать четкие ответы.

Если проблему экопсихологических вза-
имодействий субъектов рассматривать на мо-
делях стилей (поведения, деятельности, обще-
ния и пр.), можно выделить некоторые новые 
аспекты, которые на моделях учебной и воспи-
тательной деятельности остаются в латентном 
состоянии. Что видится важным в этой теме, что 
сразу выделяется? Прежде всего, ограниченное 
число стилей, выделяемых разными учеными. 
В проблематике когнитивных стилей (когни-
тивных контролей) традиционно различают 
два разных, противоположных по ряду харак-
теристик когнитивных образований: узкий или 
широкий диапазон эквивалентности, узость 
или широта категорий, ригидный или гибкий 
познавательный контроль, толерантность или 
нетолерантность к нереалистическому опыту, 
сглаживание или заострение и др. Такое грубое 
деление обусловлено не сущностью ф еномена, 
а методическим инструментарием изучения 
и описания стилей. Так, например, в работах 

М. А. Холодной [11] и ее сподвижников давно 
различаются четыре стиля, выделяемые на ос-
нове двух классических методик, как процедура 
их последующей группировки: полезависимые 
импульсивные, полезависимые рефлексивные, 
поленезависимые импульсивные, поленеза-
висимые рефлексивные. Во всех случаях эти 
комбинации строятся на основе базовой кон-
цепции, в соответствии с которой и проводится 
группировка фиксированных стилей.

В ранее выполненных нами исследованиях 
(2010–2022 г.) стилей делового общения (СДО) 
устойчиво выделялись шесть разных стилей 
(при использовании разных исследовательских 
методик, при обследовании разных социаль-
ных групп – учителей, студентов, менеджеров, 
инженеров, медицинских сестер и др.). При 
тест-ретестовых испытаниях, при обследо-
вании тех же профессиональных групп через 
некоторое время, мы также получали сходные 
результаты. Устойчиво воспроизводились сле-
дующие результаты: выделялись шесть хорошо 
интерпретируемых факторов (рассматриваемых 
как стили). Выделенные факторы различались 
как три группы взаимно дополняющих стилей, 
один из которых можно считать «активным», 
второй, его дополняющий – «адаптивным». В 
едином социальном и физическом пространстве 
организации как бы «действовал закон сохра-
нения энергии»: одни субъекты были активны, 
«распыляли энергию», другие – ее использова-
ли, проявляя себя как адаптивные, достаточно 
гибкие в поведении люди. Представители трех 
групп различались и по степени технического 
содержания стилей: представители первой пары 
характеризовались достаточно зрелыми и гар-
моничными стилями, второй пары – умеренно 
зрелыми, третьей – технически слабыми, не-
гармоничными, неконструктивными стилями. 
Общая картина представлялась так: в одном 
пространстве организации сосуществуют раз-
ные подпространства, в которых и функциони-
руют разные по уровню профессионализма со-
трудники (видимо, и по уровню их личностной 
зрелости, по степени полноты самореализации 
в разных сферах жизнедеятельности).

Так, например, в исследовании Л. А. Си-
зовой и В. А. Толочека [12], проведенного на 
выборке медицинских сестер (n = 82), дважды 
использовалась техника факторного анализа 
(ФА), метод главных компонент. В первой серии 
расчетов использовались 30 «пунктов» исследо-
вательской методики из 51, в о второй – все 51; 

В. А. Толочек, Л. А. Сизова. Экопсихологические взаимодействий субъектов и феномен стиля
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в обоих вариантах мы получили сходные ре-
зультаты. «В соответствии с факторными на-
грузками переменных первый фактор первых 
расчетов (30 переменных) назван «Открытые 
миру и жизни», второй ‒ «Интерналы», третий ‒ 
«Старший возраст», четвертый ‒ «Родительская 
семья и сфера культуры ‒ самодостаточный мир», 
пятый ‒ «Адаптивные работники» (рядовые, 
«правильные», адекватные, интегрированные в 
организационную культуру), шестой ‒ «Благо-
приятная стартовая ниша»). Первый фактор вто-
рых расчетов (51 переменная) назван «Зрелость» 
(физическая, психологическая, социальная), 
второй ‒ «Активная молодость», третий ‒ «Люди 
второй половины жизни», четвертый ‒ «Люди 
первой половины жизни», пятый ‒ «Гетерох-
ронная эволюция функциональных систем 
человека», шестой ‒ «Интерналы» [12, с. 329].

В другом, аналогичном по задачам иссле-
довании, выполненном В. А Толочеком [8] на 
выборке представителей разных профессий (n = 
405), также использовалась техника факторного 
анализа (ФА), метод главных компонент. В серии 
расчетов использовались 35 «пунктов» другой 
исследовательской методики, направленной на 
изучение стилей делового общения (СДО). 

Выделены следующие стили делового 
общения [8, с. 93 – 94]: «Согласно факторному 
анализу 35 переменных сгруппировались в 
шесть хорошо интерпретируемых факторов. 
1-й фактор, согласно весу его образующих, 
был назван «Активный, взаимодействующий, 
направляющий стиль» (лидерский стиль). 
Фактор характеризовал: активность, настойчи-
вость субъекта, использование аргументации, 
взаимодействие с партнером и его поддерж-
ка, конструктивность повеления субъекта. 
Фактор отражал активный и конструктивный 
стиль общения (условно он был определен как 
«1-й активный СДО»). 2-й фактор был назван 
«Адаптивный стиль» (приспосабливающийся). 
Его отличали предпочтение субъектом спокой-
ных условий взаимодействия, использование 
организации времени для себя и партнера, 
информирование, использование документов, 
беседы и пр., предпочтение стратегий уклоне-
ния, приспособления, сотрудничества, дальней 
психологической дистанции. Фактор презен-
товал адаптивный стиль общения (условно он 
был определен как «1-й адаптивный СДО»). 3-й 
фактор – «Фасилитативный стиль» (общение 
ради общения) – включал активное, широкое, 
разнообразное общение; признание важности 

разных функций общения, адаптивность по-
ведения, но при этом его инструментальная 
обедненность. Фактор презентовал адаптив-
ный стиль (условно названный «2-й адаптив-
ный СДО»). 4-й фактор – «Неконструктивно 
агрессивный стиль» – отражал агрессивность 
субъекта, использование разных средств дав-
ления на партнера; ориентацию на краткость 
взаимодействий (короткое время); но при 
выраженном «напоре» – инструментальную 
обедненность поведения. Фактор отражал до-
статочно активный стиль (условно названный 
«2-й активный СДО»). 5-й фактор – «Жесткий, 
ориентирующийся на формальные аспекты 
общения» («Настойчивый «бюрократ») – был 
выражением соперничества, демонстрации 
силы, прямолинейности в преследовании сво-
их целей, «бюрократизма» – опоры в общении 
на формальные параметры, в целом – инстру-
ментальной обедненности. Фактор представ-
лял активный стиль – «3-й активный СДО»). 
6-й фактор – «Коммуникации без общения». 
Представителя этого стиля можно описывать 
как настырного, холодного эгоиста; «сутяж-
ника» с неконструктивностью поведения, от-
сутствием склонности к взаимодействиям с 
партнером (инструментальная обедненность 
поведения). Фактор презентовал адаптивный 
стиль – «3-й адаптивный СДО»). 

Согласно содержанию (составу компо-
нентов и структуре фактора) предполагаемая 
эффективность разных СДО (шесть выделен-
ных факторов рассматривались как структуры 
шести стилей) представлялась так: 1-й фактор 
признан эффективным; 2-й фактор – достаточно 
эффективны; 3-й фактор – умеренно эффек-
тивным; 4 и 6 факторы – не эффективными; 
5-й фактор малоэффективным. Разделение 
стилей по критерию эффективности, с у четом 
структуры факторов и объясняемой дисперсии 
представляется правдоподобным. Среди шести 
выделенных факторов (стилей) явно выделяют-
ся три пары взаимно дополняющих СДО. Эти 
пары комбинируются так: 1–2-й стили, 3–5-й, 
4–6-й. Эти три пары можно также различать и 
по уровню зрелости стилей». 

Другими словами, при ином подходе – не 
изучении априори выделяемых стилей, а, напро-
тив, при эмпирическом их изучении – опять же 
выделяется небольшое число фиксированных 
систем адаптации человека к окружению.

Принципиально важным в изучении СДО 
видится следующее: шесть стиле й представля-
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ют собой три пары взаимно дополняющих друг 
друга систем. Три пары явно различаются по 
уровню зрелости субъектов (или их операцио-
нального потенциала); три пары сосуществуют 
в одном физическом и социальном пространстве 
организации. Вероятно, аспекты содержатель-
ной (в нашем случае – операциональной) до-
полнительности стилей взаимодействующих 
субъектов не являются случайностью, как и 
наличие нескольких вариантов (в нашем случае 
трех) таких дополняющих друг друга связок.

Согласно признанным концепциям стилей 
(Е. А. Климова, В. С. Мерлина, Е. П. Ильина, 
Б. А. Вяткина, М. Р. Щукина, В. И. Мороса-
новой и др.), стили есть устойчивые системы 
операциональных средств адаптации человека 
к условиям среды и требованиям деятельности, 
системы, сопряженные с его индивидуальными 
особенностями, налагающие определенные 
ограничения на поведение и деятельность че-
ловека. Вероятно,  именно симптомокомплексы 
инструментальных ограничений и компенсации 
тактикой взаимодействий с партнерами и есть 
то особенное, требующее дополнительного из-
учения. 

Выделим как важное: проблематика стилей 
(когнитивных, эмоциональных, деятельности, 
руководства, поведения, жизни и пр.) изучалась 
и описывалась в парадигме индивидуальной 
деятельности, согласно нашему аналитическо-
му обзору (В. А. Толочек [6, 8–10]), при явной 
элиминации всего, что окружает субъекта, что 
влияет на его поведение помимо его индивиду-
альных особенностей. Следовательно, многое 
из того, что изначально рассматривалось в 
русле экопсихологического подхода, просто 
элиминировалось. Но при этом суть стилей 
и заключается именно в стабилизации форм 
и средств активности человека в вариативно 
изменчивой среде, а в крайних случаях – в 
игнорировании динамики и разнообразия ак-
туализации условий окружения. Однако, по-
скольку сущностные свойства стиля не есть 
жесткие, фиксированные типы проявления 
активности людей, а допускающие некоторые 
вариации, то вопросы выбора человеком типа 
его взаимодействия с другим становятся новым 
перспективным направлением исследований. 
В этой связи и проблематика экопсихологи-
ческих взаимодействий субъектов, изучаемая 
на модели СДО, как бы переводится в другой 
план, в другой масштаб измерения поведения 
и деятельности людей. 

Возможности совмещения научных концепций 
и возможные эффекты

Признаем, что в дисциплинарно организо-
ванном знании едва ли можно избежать пред-
метной центрированности исследования, его 
обусловленности (в то же время и ограниченно) 
каждой базовой методологией, возможностями 
методического инструментария, избранными мо-
делями. Другими словами, мы всегда попадаем 
в «тиски» той или иной парадигмы (по Т. Куну). 
И лучшие варианты возможной экстраполяции 
результатов НИР –  выделение тех или иных 
аспектов изучаемого явления, которые могут с 
большей или меньшей адекватностью уточнять-
ся, детализироваться, развиваться в русле дру-
гого научного подхода, в логике другой научной 
традиции. Поскольку всегда имеет место «диктат 
модели» исследования, уже само ее изменение, 
может расширить наш «горизонт видения».

В попытке решения таких задач всегда мож-
но встретить базовые «нестыковки», несогласо-
ванности. Выделим некоторые из них. Экопси-
хологический подход зарождался и развивался 
в особом научном учреждении с его особыми 
традициями, типичной базой для разных НИР 
выступала средняя школа. Понятно, что при 
длительной эволюции исследования того или 
иного плана проводятся на разных моделях, но 
в данном случае основной и многое определяю-
щей оставалась средняя школа (реже – высшая 
школа и другие образовательные учреждения), 
для которых характерны и типовые модели 
поведения, деятельности, мышления, мировос-
приятия: с одной стороны, это учителя, ученые 
(взрослые), с другой – ученики (дети, подрост-
ки), социальные позиции которых не равны.

 Априори полагается, что имеет место 
обучение и развитие всех обучаемых (за ис-
ключением немногих случаев), что обучающий 
как более статусный субъект имеет все возмож-
ности управлять процессами взаимодействия 
с партнерами (младше его по возрасту, менее 
знающими, менее опытными и пр.). 

Для сравнения, проблема стилей в разных 
традициях зарождалась как манифестация 
статуса индивидуальности человека, его право 
быть ею. В разных подходах чаще постулирова-
лось потенциальное равенство разных людей, 
разных стилей, более или менее успешных в 
разных условиях деятельности. Добавим, что 
проблематика стилей зарождалась в середине 
ХХ в., в период достаточно благополучно-

В. А. Толочек, Л. А. Сизова. Экопсихологические взаимодействий субъектов и феномен стиля
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го состояния нашего мира, научные задачи 
решались в логике «классического типа ра-
циональности» (по М. К. Мамардашвили, по 
В. С. Степину), как правило, в парадигме ин-
дивидуальной деятельности.

Из трех субъект-субъектных типов взаимо-
действия, субъект обособленный встречается 
повсеместно; субъект-совместный – естествен-
но формируется в любой малой и большой 
организации, в каждой социальной группе. 
Наиболее сложный и значимый для эволюции 
человечества является субъект-порождающий 
тип взаимодействия, который был и остается 
актуальной проблемой в сфере образования, 
производства, искусства, спорта и др. 

В проблематике стилей один из аспектов 
этой проблемы видится так: взаимодействия 
представителей деструктивных стилей – актив-
ного и дополняющего – могут лишь поддержи-
вать их неполноценность («Если слепой поведет 
слепого…»); маловероятно, что деловые взаимо-
действия представителей ординарных стилей 
будут способствовать и их развитию как лично-
сти, как субъекта; такие процессы могут иници-
ироваться и поддерживаться при взаимодействи-
ях представителей гармоничных, технических 
полноценных стилей. Но здесь – лишь половина 
возможного решения проблемы: со стороны 
старшего партнера (учителя, преподавателя, 
тренера, руководителя) легче определять пара-
метры его профессиональной зрелости и требо-
вания к нему, тогда как со стороны младшего 
(ученика, студента, молодого специалиста) – 
много сложнее создавать условия творческой 
атмосферы, поддерживающей его развитие.

Итак, резюмируем: если не прямо, то ла-
тентно в научных концепциях заложены те или 
иные методологемы и идеологемы; они часто 
несогласованны. Несогласованны – не значит, не 
совместимы. Очевидно, для решения такой зада-
чи необходимы выходы в метапозицию. Именно 
об этом (см. выше) настаивали наши методологи 
В. А. Мазилов [1], А. В. Юревич [2] и др.: о не-
обходимости следовать опыту и обобщениям 
результатов НИР для построения и коррекции 
методологических положений, о неизбежности 
выхода за пределы исходной концепц ии.

Заключение 

Вероятно, своеобразное структурирование 
пространства деятельности не есть следствие 
исключительно функционирования в не м сти-

лей субъектов. Такое деление пространства 
происходит вследствие разных факторов – ин-
дивидуальности людей, стажа их работы, их 
социального статуса, нередко конкурентных 
отношений «ветеранов» и «новичков», вкладов 
разных типов карьерных устремлений людей, 
форм их трудовой активности и др. Один из этих 
социально-психологический феномен нами был 
назван «психологическая ниша». С ним со-
пряжен и другой социально-психологический 
феномен, названный «асимметрия предпочте-
ния качеств партнера», описанный в работах 
В. А. Толочека [7–10], сущность которого со-
стоит в предпочтениях субъектами совместной 
деятельности профессионально важных и 
иных качеств партнера, несколько отличных 
от собственных, что, видимо, способствует 
расширению «пространства личности», ее 
развитию и, таким образом, повышения по-
тенциала позитивных взаимных влияний 
взаимодействующих субъектов. Модель СДО 
видится нам наиболее удобной и наглядной 
во многих отношениях, в том числе и для из-
учения экопсихологических взаимодействий 
субъектов совместной деятельности (что яв-
ляется преобладающей формой в современном 
мире, в системах «человек – человек).

Проблематика СДО также может рассма-
триваться в русле и логике изучения разных 
профессиональных сфер – в деятельности 
учителя средней школы, преподавателя вуза, 
тренера, психолога, менеджера коммерческой 
компании, линейного руководителя подраз-
деления предприятия, органа государственной 
службы и пр., содействуя и расширению иссле-
дований экопсихологических взаимодействий 
субъектов. Напомним, что в ситуациях про-
явлений СДО имеют место несколько важных 
конструирующих аспектов: обязательность 
взаимодействия людей, наличие цели взаимо-
действия (которая может совпадать у разных 
субъектов, различаться, частью согласовы-
ваться), некоторые формальные тр ебования к 
ее достижению, достаточно большие степени 
свободы в выборе стратегии и тактики общения, 
его операциональных средств. 

Концепция СДО может служить интерес-
ным и содержательным примером для изуче-
ния новых аспектов проявления активности 
человека в его взаимодействиях с его окру-
жением – активности, которая так или иначе 
корректируется активностью других людей с 
ним взаимодействующих. С одной стороны, 
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СДО отражают предпочитаемые субъектом 
типы экопсихологических взаимодействий, с 
другой – актор таких взаимодействий должен 
быть способен проявлять известную гибкость 
поведения с учетом наличных условий. Иначе 
говоря, быть способным изменять, корректи-
ровать, развивать предпочитаемые субъектом 
типы взаимодействий, поскольку в таких вза-
имодействиях всегда представлена цель, кон-
кретные условия пространства, времени и пр. 

Еще один важный аспект обсуждаемых 
вопросов – сопоставление разных концепций, 
прямых и косвенных результатов, следующих из 
их базовых положений, может рассматриваться 
и как способ верификации анализируемых кон-
цепций (по К. Попперу), и как сама возможность 
выявлять перспективы их дальнейших исследо-
ваний. В нашем случае при согласовании кон-
цепций экопсихологических взаимодействий 
и концепции стилей делового общения (СДО), 
можно актуализировать и эвристичный по-
тенциал проблематики стилей (деятельности, 
руководства и др.), более полустолетия изучае-
мой в отечественной и зарубежной психологии.

Понятно, что предметом психологических 
исследований становятся явления, остро заяв-
ляющие о себе «здесь и теперь» – перманентно 
актуальные проблемы «вступающих в жизнь», 
что показано в ряде независимых исследований, 
выполненных А. Н. Атаровой c соавторами [13], 
Е. Е. Бочаровой [14], С. Б. Пашкиным c соавто-
рами [15], Н. С. Пряжниковым [16] и др. с одной 
стороны, с другой – регулярно обсуждаются и 
вопросы актуального состояния профессий и их 
субъектов – А. В. Карповым и А. А. Карповым 
[17], Н. Е. Рубцовой и С. Л. Леньковым [18], 
Л. А. Сизовой и В. А. Толочеком [12] и др. 

Много реже и сложнее проводить иссле-
дования, связывающие близкие и отдаленные 
научные проблематики, содействующие удер-
жанию психологии как науки в «пределах» ее 
базового предмета, удерживающие ее от рас-
пыления на множества независимых исследо-
ваний, что отмечает В. А. Мазилов [19]. 

И есть еще важные социальные задачи, на 
решение которых мы должны ориентироваться. 
Признаем, что наша современность характери-
зуется ранее не известными человечеству явле-
ниями (цивилизационные сломы, глобализация, 
цифровизация, искусственный интеллект и 
пр.). В этой связи оправдано наши рассужде-
ния закончить выводом организатора недавно 
прошедшей научной конференции М. К. Кабар-

дова: «Фундаментальную науку необходимо 
рассматривать как предмет психологических и 
междисциплинарный исследований, затрагива-
ющий все области знания о человеке... Мы не в 
состоянии остановить научно-технический про-
гресс, однако ученые, … изучающие природу 
человека, могут и должны воспрепятствовать 
«расчеловечиванию» личности, индивидуаль-
ности. Каким будет будущее наших потомков 
во многом зависит от нашего отношения к про-
исходящему» [20, с. 17]. 

Практическая значимость: методологи-
ческая рефлексия особенностей научных кон-
цепций создает предпосылки для разработки 
психологических технологий с большими 
возможностями управления человеческими 
ресурсами организации, с большим потенци-
алом в решении научно-практических задач. 
Рефлексия общего и особенного научных кон-
цепций позволяет более полно использовать 
их эвристичный потенциал в разработке новых 
научных и научно-практических задач, в выде-
лении новых задач, подлежащих дальнейшему 
изучению.
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