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Аннотация. Актуальность: проблема готовности студентов к использованию инструмен-
тов искусственного интеллекта в обучении представляется значимой в контексте комплекс-
ной готовности высшего образования к цифровой трансформации в эпоху искусственного 
интеллекта. Цель: обоснование структурно-содержательной модели психологической го-
товности студентов вуза к использованию инструментов искусственного интеллекта в учеб-
но-исследовательской деятельности. Гипотеза: предположение о продуктивности опоры 
на субъектно-деятельностный подход для моделирования психологической готовности 
студентов вуза к использованию инструментов искусственного интеллекта (ИИ). Методы 
(инструменты): методологической основой для обоснования модели выступил субъек-
тно-деятельностный подход, позволяющий охарактеризовать структурные компоненты 
готовности и конкретизировать их содержание; анализ и оценка актуального состояния 
изученности проблемы исследования; теоретическое обоснование и описание модели 
психологической готовности студентов к использованию ИИ в учебно-исследовательской 
деятельности. Результаты: обоснована структурно-содержательная модель психологиче-
ской готовности студентов к использованию инструментов ИИ в учебно-исследовательской 
деятельности. Готовность понимается как интегративное образование, в структуре кото-
рого представлены взаимосвязанные мотивационный, информационно-познавательный, 
деятельностный и рефлексивный компоненты. Содержательная сторона готовности ха-
рактеризуется через: эмоциональное отношение, мотивы и цели деятельности; владение 
необходимой информацией, знания; практические умения и навыки, саморегуляцию; 
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рефлексию процесса и результатов деятельности с точки зрения внутренних и внешних регуляторов. Основные выводы: модель пси-
хологической готовности студентов к использованию инструментов ИИ в учебно-исследовательской деятельности может являться те-
оретическим ориентиром для дальнейшей разработки инструментария оценки готовности студентов, а также педагогических мер по 
ее формированию. Практическая значимость: определяется возможностью последующей разработки методики оценки актуального 
состояния готовности студентов к работе с инструментами ИИ в учебно-исследовательской деятельности.
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Abstract. The issue of students’ readiness to use artifi cial intelligence tools in studying is relevant in the context of the comprehensive readi-
ness of higher education for digital transformation in the era of artifi cial intelligence. The purpose of the study is to justify the structural and 
content model of psychological readiness of university students to use AI tools in academic and research activities. The study hypothesizes 
the effi  ciency of the subject-activity approach for modeling the university students’ psychological readiness to use artifi cial intelligence tools. 
Methods (tools): the subject-activity approach was used as a methodological basis for justifying the model. This approach makes it possible to 
characterize the structural components of the readiness and to specify their content. Moreover, the study applied analysis and evaluation of the 
relevant research on the problem, as well as theoretical justifi cation and description of the model of students’ psychological readiness to use 
AI in academic and research work. Results: the study has substantiated the structure and the content of the model of students’ psychological 
readiness to use artifi cial intelligence tools in academic and research work. The readiness is understood as an integral formation comprising 
interconnected motivational, information-cognitive, activity-based, and refl ective components. The content of the readiness is characterized 
by emotional attitude, motives, and activity goals, availability of necessary information and knowledge, practical skills, self-regulation, and 
the refl ection on the process and activity results from the perspective of internal and external regulators. Main conclusions: the model of 
students’ psychological readiness to use AI in academic and research activities can serve as a theoretical guideline for further development 
of tools for assessing students’ readiness and for pedagogical measures aimed at developing readiness. The practical significance of the study 
results is determined by the possibility of further development of a technique for assessing the current state of students’ readiness to work 
with AI tools in academic and research work.
Keywords: higher education, artifi cial intelligence, students’ psychological readiness to use artifi cial intelligence
Acknowledgements and Funding. The study was carried out with the support of the Ministry of Science and Higher Education of the Russian 
Federation (project FEWZ-2024-0052 “Fundamental Problems of Methodology Development and Related Legal and Ethical Regulation in the Field 
of Artifi cial Intelligence Systems and Models Application”).
Author Contributions: all the autho rs have made an equivalent contribution to the preparation of the article. The authors declare no confl ict 
of interest.
For citation: Neumoeva-Kolchedantseva E. V., Belyakova E. G., Boyarkina J. A., Bykov S. A. Psychological readiness of university students to use 
artifi cial intelligence tools in studying and research: Theoretical framework and model description. Izvestiya of Saratov University. Educational 
Acmeology. Developmental Psychology, 2026, vol. 15, iss. 2 (58), рр. 102–114 (in Russian). https://doi.org/10.18500/2304-9790-2026-15-2-
102-114, EDN: BHNVGG
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC-BY 4.0)



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Акмеология образования. Психология развития. 2026. Т. 15, вып. 2 (58)

Научный отдел104

Введение 

Психологическая готовность студентов 
к использованию искусственного интеллекта 
(ИИ) является значимой для целостного про-
цесса продуктивной интеграции ИИ в систему 
высшего образования. Как справедливо отмеча-
ет О. А. Тункевичус [1], готовность к внедрению 
ИИ может быть рассмотрена на стратегическом, 
организационном и психологическом уровнях. 
Аналогичные идеи развивает J. Holmström [2], 
который предлагает изучать готовность к ИИ 
на уровнях ценностей и целей организации, а 
также деятельности ее субъектов. Таким об-
разом, готовность студентов к использованию 
искусственного интеллекта (ИИ) в обучении –   
это одна из составляющих комплексной го-
товности высшего образования к цифровой 
трансформации в эпоху ИИ. Соответственно, 
как подчеркивают Y. Hua, H. L. Sun, высшие 
учебные заведения должны обеспечивать го-
товность студентов к «преодолению» эпохи ИИ 
[3], связанного с минимизацией негативных 
последствий развития и внедрения ИИ.

Важность оценки статуса готовности сту-
дентов вуза к работе с ИИ отмечает С. Г. Да выдов 
с соавторами [4]. В соответствии с пониманием 
того, в какой мере студенты обладают знания-
ми и практическими умениями в области ИИ, 
преподаватели должны перестраивать методы 
обучения и оценки результатов учебной дея-
тельности студентов. Одновременно можно 
констатировать сложности у преподавателей с 
оценкой степени подготовленности современ-
ных студентов к использованию ИИ.  Так, по 
данным К. И. Буяковой с соавторами [5], студен-
ты, характеризующиеся высокой активностью 
использования ИИ-инструментов в учебной 
работе, отмечают, что в большинстве случаев 
факт применения ими ИИ-инструментов оста-
ется незамеченным со стороны преподавателей.  

Согласно исследованию H. Johnston с со-
авторами, для большинства современных сту-
дентов характерно положительное отношение 
к возможностям ИИ [6]. D. Baidoo-Anu с соав-
торами отмечают, что активное использование 
ИИ студентами одновременно сопровождается 
опасениями по поводу нарушения академи-
ческой политики, чрезмерной зависимости от 
технологий и других рисков [7]. На обеспокоен-
ность студентов и их потребность в чётких ре-
комендациях для использования ИИ указывают 
A. Barrett и A. Pack [8]. Проблема понимания 

студентами необходимости соблюдения автор-
ской этики и проблемы плагиата отмечается П. 
В. Сысоевым [9]. Другими словами, существует 
потребность в формировании готовности сту-
дентов к работе с ИИ в обучении.

В настоящее время накапливается опыт 
использования ИИ в обучении студентов 
разных направлений подготовки, при этом 
готовность студентов к работе с ИИ является 
необходимым условием достижения продук-
тивных результатов. Так, согласно данным 
W. Zhang с соавторами [10], китайские сту-
денты, осваивающие практики перевода с ис-
пользованием генеративного искусственного 
интеллекта, нуждаются в дополнительном руко-
водстве со стороны педагогов. Н. В. Тихонова и 
Г. М. Ильдуганова отмечают, что использование 
ИИ в языковом образовании предполагает повы-
шение информированности студентов о рамках 
применения ИИ-технологий в учебном процессе 
и профессиональной деятельности [11]. 

По данным L. Fan с соавторами, студенты-
будущие инженеры испытывают потребность 
в специальном обучении техническим и этиче-
ским аспектам использования ИИ, предотвра-
щению рисков, умениям критически относиться 
к полученным с использованием ИИ резуль-
татам в контексте инженерной деятельности 
[12]. При подготовке будущих врачей важными 
становятся вопросы формирования компетен-
ций будущей клинической деятельности с ис-
пользованием ИИ (L. G. McCoy с соавторами 
[13]), соответственно, существенным является 
вопрос о специальных знаниях и навыках, ко-
торые должны освоить студенты медицинских 
специальностей уже в стенах учебного заведе-
ния (C. J. Park с соавторами [14]). Как отмечает 
И. Чэнь, в педагогическом образовании также 
придается особое значение готовности сту-
дентов к использованию ИИ как в учебной 
деятельности, так и в практике осваиваемой 
профессии [15]. 

В целом можно констатировать широкое об-
суждение научным сообществом проблем про-
дуктивной интеграции ИИ в образовательный 
процесс высшей школы. Однако, несмотря на 
большое количество эмпирических исследова-
ний осведомленности, отношения и практик ис-
пользования ИИ студентами, целостный подход 
к пониманию сущности готовности студентов к 
работе с ИИ не сложился. Понимание сущности, 
содержания и структуры готовности студентов 
к работе с ИИ позволит осуществлять ее систем-
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ную оценку и целенаправленное формирование, 
а также проектировать релевантные способы и 
условия обучения. Целостный интегративный 
характер готовности определяется тем фактом, 
что студент выступает субъектом учебно-ис-
следовательской деятельности. Следовательно, 
важно учитывать психологическую природу 
готовности. 

Цель исследования, представленного в ста-
тье: обоснование структурно-содержательной 
модели психологической готовности студентов 
вуза к использованию инструментов ИИ в учеб-
но-исследовательской деятельности.

Гипотеза: предположение о продуктив-
ности опоры на субъектно-деятельностный 
подход для моделирования психологической 
готовности студентов вуза к использованию 
инструментов ИИ.

Научная новизна состоит в обосновании 
модели (структуры и содержания) психологи-
ческой готовности студентов к использованию 
ИИ в учебно-исследовательской деятельности. 

Методология исследования

Теоретико-методологической основой для 
обоснования модели выступает субъектно-
деятельностный подход С. Л. Рубинштейна, а 
также толкование психологической готовности 
в трудах В. Н. Мясищева, В. Д. Шадрикова, 
Е. П. Ильина, В. Г. Асеева, М. И. Дьяченко и 
Л. А. Кандыбович.

Готовность согласно субъектно-деятель-
ностному подходу, по сути, является индика-
тором складывающейся (или уже сложившейся) 
субъектности человека. Согласно взглядам 
С. Л. Рубинштейна, готовность имеет значение 
не только в контексте определенного вида де-
ятельности, но выступает как предпосылка и 
результат активного взаимодействия человека 
с миром. Иначе говоря, категория «готовность» 
имеет общепсихологическое значение, так как 
объясняет механизм развития человека как 
субъекта, сознательно и ответственно регули-
рующего свои деятельность [16]. В контексте 
нашего исследования эта идея имеет большую 
ценность, поскольку позволяет изучать пробле-
му готовности студентов к деятельности с ис-
пользованием ИИ через призму их личностного 
развития, субъектности, субъектной позиции.

Готовность к деятельности связывается не 
только с этапом подготовки к ней, но также и с 

выполнением, и с завершением деятельности. 
Как отмечают в своих работах М. И. Дьяченко 
и Л. А. Кандыбович [17], В. Д. Шадриков [18], 
на этапе подготовки к деятельности готовность 
мобилизует ресурсы человека, создает «предра-
бочее» напряжение. Е. П. Ильин подчеркивает, 
что в процессе выполнения деятельности готов-
ность позволяет сохранять работоспособность 
и поддерживать оптимальный уровень деятель-
ности [19]. Согласно Б. Д. Парыгину, готовность 
позволяет определить «момент выхода» из де-
ятельности, ее завершения [20]. На наш взгляд, 
ценность этой идеи в том, что она позволяет 
оценить роль готовности в контексте всей дея-
тельности, в обеспечении ее успешности. 

В концепции В. Н. Мясищева готовность 
определяется как проявление всей системы от-
ношений личности [21]. Поскольку отношение, 
характеризуется сознательностью и избира-
тельностью, то и психологическая готовность 
включает характеристики осознанности и 
определенной направленности в зависимости 
от мотивов и целей человека. В контексте на-
шего исследования обращение к готовности 
как системе отношений имеет существенное 
значение, поскольку, во-первых, позволяет 
оценить значимости отношения студентов к ис-
пользованию ИИ в деятельности, а во-вторых, 
открывает определенные возможности для ее 
саморазвития и формирования в процессе об-
учения и педагогического сопровождения через 
изменение отношений.

Психологическая готовность имеет слож-
ную многокомпонентную структуру (В. Д. Ша-
дриков), являющуюся результатом интеграции в 
единую систему разных компонентов (В. Н. Мя-
сищев, Е. П. Ильин). 

 Готовность не ограничивается наличи-
ем знаний или навыков (С. Л. Рубинштейн, 
Е. П. Ильин), она включает и мотивацию 
(С. Л. Рубинштейн, В. Н. Мясищев, В. Д. Шад-
риков, Е. П. Ильин, В. Г. Асеев), и эмоцио-
нальный настрой, формирующийся на основе 
отношений личности (В. Н. Мясищев), а так-
же предполагает произвольность поведения 
(сознательное управление), саморегуляцию 
(Е. П. Ильин) и самооценку деятельности 
(С. Л. Рубинштейн). Ценность данной идеи 
заключается в том, что она ориентирует на 
выделение основных компонентов в структуре 
готовности и их комплексную оценку, а также 
позволяет гипотетически наметить (в зависи-
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мости от выраженности компонентов) возмож-
ные способы взаимодействия студента с ИИ.

Готовность с позиции субъектно-дея-
тельностного подхода, концепции отношений 
определяется как целостное, системное со-
стояние личности, что предполагает сложные 
неоднозначные внутренние и внешние связи. 
В русле нашего исследования ценность этой 
идеи в том, что она позволяет исследовать 
связи в общей структуре готовности, между 
разными компонентами готовности студентов 
к использованию ИИ, а также связи между 
готовностью и объективными ресурсами об-
разовательной среды (например, этическими 
и правовыми нормами).

Особое значение в структуре готовности 
придается мотивационному компоненту по-
скольку, именно он придает деятельности 
субъективную значимость, интегрирует ком-
поненты в целостную систему, обеспечивает 
целенаправленность и регуляцию действий. 
Именно содержание мотивационного ком-
понента определяет смысл использования 
инструментов ИИ в учебно-исследователь-
ской деятельности. Неслучайно авторы ото-
ждествляют данный компонент с личностной 
готовностью (В. Д. Шадриков), подчеркивают 
единство побудительного (мотивационного) и 
исполнительного (процессуального) компонен-
тов готовности (С. Л. Рубинштейн). Ценность 
данной идеи для нашего исследования в том, 
что она позволяет более тщательно подойти 
к исследованию мотивационного компонента 
готовности.

Спектр возможных мотивов, составляю-
щих содержание мотивационного компонента 
готовности очень широк и разнообразен, в свя-
зи с чем необходима концептуальная рамка, в 
качестве которой выступает концепция самоде-
терминации R. M. Ryan, E. L. Deci [22]. Авторы 
данной концепции раскрывают внутреннюю 
мотивацию личности, связанную с потреб-
ностями в личностной самодетерминации 
(личностной автономии), в компетентности 
(мастерстве), в связанности (удовлетворяю-
щих межличностных отношениях). Полагаем, 
что ценность данной концепции для нашего 
исследования в том, что она позволяет рассмо-
треть мотивационный компонент готовности 
студентов к использованию ИИ не только ин-
струментально, но и через призму внутренней 
мотивации личности студента.

Обзор исследований проблемы готовности студентов 
к использованию искусственного интеллекта

Необходимо отметить, что в современных 
исследованиях, связанных с изучением готов-
ности студентов вуза к использованию ИИ, 
предлагаются весьма различные критерии ее 
оценивания. 

Как отмечают Н. В. Тихонова и Д. Р. Саби-
рова, готовность к использованию ИИ в сфере 
образовании предполагает определенный уро-
вень ИИ-грамотности, включающей знания, 
умения и навыки в области ИИ, понимание 
этических ограничений и возможных рисков его 
использования [23]. Y. Dai с соавторами уста-
новил, что ИИ-грамотность создает у студентов 
уверенность в отношении будущего, в котором 
ИИ-инструменты будут активно использоваться 
во всех сферах жизни и снижает их недоверие 
к инструментам ИИ [24]. J. Kong с соавторами 
зафиксировал факт влияния ИИ-грамотности 
студентов колледжей на их мотивацию и пере-
живание самоэффективности в условиях взаи-
модействии с ИИ [25].

Существенным критерием готовности к 
работе с инструментами ИИ является поль-
зовательская готовность, означающая, что 
студенты воспринимают ИИ как инструмент, 
позволяющий эффективно решать учебные за-
дачи (R. Luckin с соавторами [26]), при этом 
простой для освоения и использования (Q. Ke 
с соавторами [27]) и безопасный (M. Y. Tsenov, 
M. A. Bakracheva [28]). В исследовании O. S. Fale-
bita и P. J. Kok показано, что пользовательская 
готовность связана с уровнем технологической 
ИИ-компетентности студентов [29]. 

Следует также отметить, что готовность 
студентов зависит от политики вуза, опреде-
ляющей понятные и прозрачные правила ис-
пользования студентами ИИ и принимающей 
соответствующий регламент. Важным крите-
рием готовности, по мнению Д. П. Ананина с 
соавторами, является понимание студентами 
необходимости ограничений в использовании 
ИИ в учебной работе, связанных с этическими 
нормами и проблемами безопасности [30]. 

Анализ публикаций по проблеме исследо-
вания показал, что как самостоятельная научная 
категория «понятие готовности к ИИ», как пра-
вило, не используется. Однако в исследованиях, 
посвященных готовности субъектов образова-
ния к работе с ИИ, обнаружено наличие в ее 
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структуре таких компонентов как: когнитивный 
(осведомленность), эмоционально-мотивацион-
ный (готовность к освоению, эмоциональное 
отношение), деятельностный (готовность к дей-
ствиям с ИИ, текущий уровень использования, 
реальные навыки).

Структура готовности к ИИ, разработанная 
X. Wang с соавторами, включает знания, уме-
ния, понимание этических норм применения ИИ 
в образовании [31]. А. А. Коновалов предлагает 
включить в структуру готовности не только 
ИИ-грамотность, но и такие компоненты как: 
ценностные ориентации, навыки решения 
задач с использованием ИИ и критическое 
мышление [32]. В модели готовности студен-
тов-будущих педагогов к ИИ, разработанной 
И. Чэнь, представлены компоненты: техни-
ческая подготовленность для использования 
ИИ-инструментов при решении образователь-
ных задач, компетентность применения ИИ-
инструментов в условиях обучения , готовность 
к ответственным решениям при использовании 
ИИ и способность к самообучению в условиях 
постоянного прогресса ИИ-технологий [15]. 
В качестве структурных компонентов готов-
ности А. Е. Иванова с соавторами предлагает 
выделять параметры, отражающие: интерес 
к ИИ, реальные навыки использования ИИ, 
восприятие ценности ИИ в будущем и риски, 
связанные с ИИ [33]. По данным K. Y. Chan, 
W. Hu, компонентами готовности студентов 
к работе с ИИ являются ориентированность 
в технологиях ИИ, намерение (готовность) их 
практической реализации, общее эмоциональ-
ное отношение к ИИ, воспринимаемые риски 
и опасения [34].

Специфика готовности субъектов образова-
ния к ИИ конкретизируется в контексте учебной 
деятельности, осуществляемой с использовани-
ем ИИ. П. В. Сысоев [35, 36] предлагает модель 
компетенции педагога в области ИИ, отража-
ющую специфику новых инструментов для 
решения профессиональных задач (обучение 
и контроль, управление учебным процессом, 
профессиональное развитие), а также знания и 
умения в области нормативно-правового регу-
лирования использования ИИ в образовании, 
информационной безопасности, этики, промпт-
инжиниринга.

 Общим ориентиром для модели компетен-
ций студентов в области ИИ является документ, 
разработанный F. Miao с соавторами под эгидой 

ЮНЕСКО, в котором необходимыми компетен-
циями учащихся в ИИ названы ценности, фун-
даментальные знания и навыки, являющиеся 
необходимыми для критического понимания и 
использования систем ИИ [37]. 

Таким образом, исследователи связывают 
с готовностью к использованию ИИ самые раз-
личные параметры (восприятие, оценка, отно-
шение, навыки применения инструментов ИИ, 
ИИ-грамотность и т.д.), либо проблема анали-
зируется с позиций компетентного подхода, что 
позволяет обосновать перечень компетенций в 
области ИИ. 

Модель психологической готовности студентов вуза 
к использованию инструментов искусственного 
интеллекта в учебно-исследовательской деятельности

Полагаем, что вопрос о психологической 
готовности студентов вуза к использованию 
инструментов ИИ должен изучаться с позиции 
субъектно-деятельностного подхода. Это пред-
полагает обращение к категории готовности, 
характеризующей готовность субъекта к дея-
тельности / действию через взаимосвязанные 
мотивационные, познавательные, эмоциональ-
ные характеристики личности, обеспечиваю-
щие смысловое и содержательное наполнение 
деятельности и ее саморегуляцию.

Охарактеризуем подробнее содержание 
каждого компонента готовности.

1. Мотивационный компонент психологи-
ческой готовности студентов к использованию 
инструментов ИИ в учебно-исследовательской 
деятельности.

Принимая во внимание основные положе-
ния концепции самодетерминации R. M. Ryan, 
E. L. Deci [22], нами выделены следующие типы 
мотивации.

Самодетерминация во взаимодействии с 
ИИ – потребность человека быть относительно 
независимым от «навязывания» необходимости 
освоения и использования ИИ, потребность 
самостоятельно формировать отношение к ИИ, 
сознательно выбирать и строить стратегию 
взаимодействия с ним, понимать и принимать 
свою персональную ответственность за ход и 
результаты учебно-исследовательской деятель-
ности с использованием ИИ. Содержательно мо-
тивация самодетерминации может быть связана 
с возможностями самопознания, саморазвития, 
самоактуализации, творчества. 

Е. В. Неумоева-Колчеданцева и др. Готовность студентов вуза к использованию ИИ
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Компетентность во взаимодействии 
с ИИ – потребность человека в повышении 
уровня своей персональной эффективности и 
продуктивности использования инструментов 
ИИ в учебно-исследовательской деятельности, 
«наращивании» своего мастерства в процессе 
взаимодействия с ИИ. Содержательно моти-
вация компетентности может быть связана с 
возможностями познания, решения задач, до-
стижения целей через освоение и использование 
ресурсов ИИ. 

Связанность посредством ИИ – потреб-
ность студента в значимых отношениях с 
другими студентами и с преподавателями, в 
принадлежности к референтной группе или про-
фессиональному сообществу, являющемуся для 
человека внешней системой координат и точкой 
опоры. Содержательно данная мотивация может 
быть связана с возможностями совместного ре-
шения учебных задач, проявления своих комму-
никативных (лидерских, организаторских) ка-
честв, формированием удовлетворяющего круга 
общения. Иначе говоря, мотивацию связанности 
можно рассматривать как индикатор активной 
коммуникативной (интерперсональной) по-
зиции личности в учебно-исследовательской 
деятельности с использованием ИИ. 

Полагаем, что мотивация самодетермина-
ции определяет цели личностного развития и 
роста в образовательном контексте, мотивация 
компетентности – цели профессионального раз-
вития и роста, мотивация связанности – цели 
коммуникативной компетентности. Так или 
иначе, выраженность выделенных нами мо-
тивов и целей отражает субъектную позицию 
студента по отношению к ИИ. 

Также не исключено допущение более про-
стой, прагматичной, инструментальной моти-
вации, связанной с возможностью поиска более 
легких способов решения учебных задач, со 
снижением рутины, получением «первой помо-
щи», возможностью повышения успеваемости и, 
в целом, повышения успешности учебно-иссле-
довательской деятельности без «лишних» уси-
лий со стороны самого студента. Иначе говоря, 
инструментальную мотивацию, на наш взгляд, 
можно рассматривать как индикатор узко-праг-
матичной позиции в учебно-исследовательской 
деятельности, в соответствии с которой студент 
руководствуется соображениями простоты ис-
пользования инструментов ИИ, практической 
пользы и экономии ресурсов.

2. Информационно-познавательный компо-
нент психологической готовности студента к 
использованию инструментов ИИ в учебно-ис-
следовательской деятельности.

Возможности использования ресурсов ИИ 
в образовательном процессе определяются 
не уникальностью нейросети (как может по-
казаться при первом знакомстве), а знанием и 
пониманием того, какие ресурсы существуют, 
какие образовательные задачи можно успешно 
решать с их помощью и, соответственно, какие 
действия необходимо осуществить для решения 
этих задач. Прежде всего, важно какими знани-
ями обладает студент относительно механизмов 
реализации, дидактических возможностей и 
ограничений ИИ, а также насколько адекватно 
он понимает все перечисленное. В связи с этим 
важно отметить, что, несмотря на название 
(«интеллект», «искусственный интеллект» – 
«artifi cial intelligence»), мы имеем дело лишь 
с имитацией когнитивных функций человека, 
«упакованных» в комплекс технологических 
решений, позволяющих получать результаты, 
сопоставимые с результатами интеллектуальной 
деятельности человека. В связи с этим идеализа-
ция ИИ и переоценка его возможностей чреваты 
риском утраты персональной ответственности 
студента за процесс и результаты своей дея-
тельности. И, напротив, наличие необходимых 
знаний, адекватная оценка возможностей и 
ограничений ИИ позволяют студенту сохранить 
свою субъектную позицию в учебно-исследо-
вательской деятельности, а его естественный 
интеллект, сознание и самосознание, творче-
ство, целенаправленность, ответственность и 
работоспособность могут составить достойную 
конкуренцию ИИ. Как отмечает Т. А. Трошкина, 
доверие к ресурсам ИИ прямо пропорционально 
пониманию их возможностей и ограничений, 
уровню прозрачности и понятности алгорит-
мов их работы, а также зависит от одобрения и 
принятия как со стороны преподавателей, так 
и самих учащихся [38]. 

3. Деятельностный компонент психологи-
ческой готовности студента к использованию 
инструментов ИИ в учебно-исследовательской 
деятельности.

Опыт практического применения сво-
их знаний ведет к формированию умений и 
навыков студента, значимых для решения 
учебно-исследовательских задач с использо-
ванием ИИ. Сформированность таких умений 
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и навыков обеспечивает целенаправленный и 
планомерный характер деятельности студента 
в соответствии с его мотивами и целями. От-
метим наиболее важные, с нашей точки зрения, 
умения и навыки студента: работа с информа-
цией (ее поиск, сбор, осмысление); подготовка 
образовательных продуктов разной сложности 
(генерация текстов, подготовка конспектов, 
генерация презентаций, видео и изображений, 
создание инфографики, графиков и диаграмм); 
редактирование и оформление материалов (на-
пример, проверка грамматики и пунктуации 
текста, оформление списка источников); кон-
вертация материалов (например, видео- или 
аудио- в текст, перевод текстов с иностранных 
языков / на другой язык); анализ материалов 
(файлов, презентаций, таблиц), обработка 
большого количества источников информации, 
создание резюме научных публикаций; помощь 
в научно-исследовательской деятельности 
(генерирование гипотез, структуры курсового 
проекта или реферата); обработка численных 
данных, поддержка в написании программного 
кода; а также получение консультаций и помощи 
по изучаемому материалу. 

Внешними факторами регуляции учебно-
исследовательской деятельности с примене-
нием ИИ выступают этические и норматив-
но-правовые нормы, предлагающие основные 
ориентиры и рекомендации. Как подчерки-
вают А. И. Ракитов [39], Е. Н. Ивахненко и 
В. С. Никольский [40], игнорирование указан-
ных факторов чревато многочисленными риска-
ми, в числе которых разные авторы отмечают: 
стихийный (то есть бесконтрольный) способ 
освоения ИИ, проблемы плагиата и авторства, 
технологизации и формализации деятельности 
человека, социального неравенства доступа к 
ИИ-сервисам, вопросы конфиденциальности и 
информационной безопасности. 

Как на уровне организации, так и на уровне 
личности этические нормы регуляции учебно-
исследовательской деятельности с применением 
ИИ апеллируют к субъектности, ответственно-
сти, аутентичности и предполагают ответы на 
вопросы о: ценности личности и естественного 
интеллекта; ценности самостоятельной учебно-
исследовательской деятельности студента; со-
четании традиционных методов и ресурсов ИИ в 
учебно-исследовательской деятельности; месте 
ИИ в культуре профессионального / учебного 
сообщества; границах допустимого использова-
ния ИИ; возможных рисках и их последствиях; 

культуре взаимодействия в цифровой образо-
вательной среде и др. В связи с этим важно: 
понимает ли студент значимость этических 
норм реализации ИИ в учебной деятельности; 
понимает ли «что можно, а что нельзя» делать 
посредством ИИ; осознает ли возможные риски; 
знает ли (и умеет ли применять) способы защи-
ты от неэтичного использования и др. 

В регуляции применения ИИ в учебно-ис-
следовательской деятельности студентов не 
менее существенным являются нормативно-
правовые нормы. В этой связи готовность сту-
дента к реализации ИИ предполагает: знание и 
понимание основных положений законодатель-
ства (о защите персональных данных, авторских 
прав и др.), нарушение которых влечет ряд 
юридических и правовых рисков. 

4. Рефлексивный компонент психологиче-
ской готовности студента к использованию 
инструментов ИИ в учебно-исследовательской 
деятельности.

В логике субъектно-деятельностного 
подхода рефлексия студентов предполагает 
понимание ими своей позиции по отношению 
к ресурсам ИИ и их использованию в учебно-
исследовательской деятельности через осмыс-
ление или переосмысление ими мотивов, задач, 
способов выполнения деятельности, успехов и 
затруднений, достигнутых результатов, в целом 
– через анализ, осознание и оценку собствен-
ного опыта.

 Рассматривая рефлексию в структуре 
психологической готовности, можно отметить 
следующие ключевые вопросы: как я отношусь 
к ИИ? Зачем мне ИИ? Что я знаю про ИИ? Ка-
кие умения и навыки я приобретаю, используя 
инструменты ИИ? Есть ли у меня план деятель-
ности? Соответствует ли моя деятельность моим 
потребностям, ценностям, целям? и др. То есть, 
по сути, отвечая на подобные вопросы, студент 
оценивает степень своей психологической 
готовности к использованию ИИ в учебно-ис-
следовательской деятельности.

 Рефлексия возможна также на процес-
суально-содержательном и результативном 
уровне учебно-исследовательской деятельно-
сти. В этом случае студент отвечает на вопросы: 
удовлетворяет ли меня процесс деятельности с 
использованием инструментов ИИ? Есть ли у 
меня затруднения в процессе деятельности? С 
чем именно они связаны? Что нужно сделать в 
перспективе для преодоления этих затрудне-
ний и оптимизации деятельности? Какие еще 
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задачи можно решать в дальнейшем с исполь-
зованием инструментов ИИ? Как я оцениваю 
результат деятельности? Соответствует ли он 
моим субъективным и объективным критери-
ям качества? Имеет ли деятельность (в целом, 
в единстве процессуально-содержательного и 
результативного аспектов) значение для моего 
профессионального развития? Позволяет ли она 
решать учебно-исследовательские задачи? и др. 
Отвечая на подобные вопросы, студент оценива-
ет успешность своей деятельности, определяет, 
какие в нее необходимо внести коррективы и 
планирует перспективу.

Рефлексия внутренних регуляторов ис-
пользования ИИ позволяет оценить учебно-ис-
следовательскую деятельность с точки зрения 
ценностей, мотивов, целей самого студента (ре-
ализуются ли они в деятельности). Рефлексия 
внешних регуляторов использования ИИ позво-
ляет оценить ее с точки зрения соответствия / 
несоответствия этическим и правовым нормам, 
то есть, оценить ее с точки зрения возможных 
рисков и последствий.

Выводы

Масштабный характер внедрения ИИ в 
высшее образование, трансформация образо-
вательного процесса, изменения отношений 
между субъектами образования определяют 
необходимость исследования готовности сту-
дентов к использованию инструментов ИИ 
в учебно-исследовательской деятельности. 
Анализ актуального состояния разработки про-
блемы психологической готовности студентов 
к использованию ИИ в образовательном про-
цессе показал отсутствие попыток реализации 
системного подхода к пониманию ее структуры.

В структуре психологической готовности 
студентов к использованию инструментов 
ИИ в учебно-исследовательской деятельности 
предложено выделить следующие компоненты: 
мотивационный (эмоциональное отношение к 
деятельности, мотивы и цели деятельности); 
информационно-познавательный (владение не-
обходимой информацией, знания); деятельност-
ный (практические умения и навыки, регуляция 
деятельности), рефлексивный (рефлексия своих 
мотивов, целей, рефлексия успешности деятель-
ности в ее процессуально-содержательных и 
результативных характеристиках, рефлексия 
деятельности с учетом внутренних и внешних 
регуляторов). 

Практическая значимость исследования 
связана с возможностью последующей разра-
ботки методики оценки актуального состояния 
готовности студентов к работе с инструментами 
ИИ в учебно-исследовательской деятельности. 
Перспективы исследования связаны с тем, 
что оценка выраженности и «соотношения» 
компонентов в структуре психологической го-
товности студентов к использованию ресурсов 
ИИ в учебно-исследовательской деятельности 
составит основу для: проектирования и прогно-
зирования стратегий / способов взаимодействия 
с ИИ; типологизации студентов в зависимости 
от выраженности компонентов готовности и до-
минирующего способа взаимодействия студен-
тов с ИИ; проектирования стратегий и тактик 
обучения студентов с использованием инстру-
ментов ИИ и педагогического сопровождения 
учебно-исследовательской деятельности сту-
дентов, осуществляющейся с использованием 
инструментов ИИ; разработки внутривузов-
ских регламентов и правил использования ИИ 
студентами и преподавателями, методических 
материалов для студентов и преподавателей по 
использованию инструментов ИИ.
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