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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена запросом общества на сохране-
ние и поддержание российской идентичности. При этом критично важно осмысливать 
исторические уроки войны, выстраивать линию от настоящего к прошлому и будущему, 
закреплять и транслировать культурные коды победы. Цель: выполнить компаративной 
анализ социальных представлений студенческой молодежи о войне и победе, опреде-
лить смысловые поля войны и победы. Гипотеза: существует дифференциация соци-
альных представлений студенческой молодежи о войне и победе и отрефлексированных 
представлений о войне и победе их родителей и прародителей, свидетельствующая о 
многослойности смысловых полей коллективной памяти. Участники: студенты (N = 52) 
Саратовского национального исследовательского государственного университета имени 
Н. Г. Чернышевского (г. Саратов); в возрасте от 20 до 22 лет (M = 21,48; SD = 1,12), 88,5% – 
девушки. Методы (инструменты): опрос, включающий социально-демографический и 
социально-психологический блоки; контент-анализ и прототипический анализ П. Верже-
са. Результаты: описаны структурные составляющие представлений о войне и победе в 
рамках ретроспективной рефлексии и выявлены их смысловые поля. Показана высокая 
значимость эмоционального компонента, личностных и ценностных составляющих, а 
также регуляторных практик. Обнаружено, что выраженность личностного компонента в 
представлениях о войне снижается от прародителей к потомкам, а в представлениях о по-
беде растет. Выводы: выявлена высокая согласованность представлений о войне и победе 
с позиций трех поколений: война позиционируется как катастрофический режим челове-
ческого существования, а победа – как триггер мощных эмоциональных переживаний и 
надежд на будущее. Утверждается, что наличие дифференциации в отрефлексированных 
представлениях о войне и победе свидетельствует о многослойности смысловых полей 
коллективной памяти. Практическая значимость определяется тем, что представленные 
результаты могут использоваться при разработке программ по укреплению гражданской 
позиции и позитивной социальной идентичности студенческой молодежи.
Ключевые слова: война, победа, социальные представления, коллективная память, 
культурные коды, смысловые поля
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Введение

Историки утверждают, что война пред-
ставляет собой постоянную и неотъемлемую 
часть человеческой цивилизации (В. П. Трут [1]), 
выступая эволюционной загадкой, связанной с 
групповым культурным отбором (M. R. Zeffer-
man, S. Mathew [2]). В настоящее время, пройдя 
уже четверть 21 века, мы являемся свидетелями 
войн и вооруженных конфликтов на Украине 
и Палестине, Сирии и Йемене, гражданской 
войны в Мьянме, противостоянии вокруг Тай-
ваня, нестабильности Гаити и Афганистана. По 
данным Совета по международным отноше-
ниям, в мире насчитывается 32 действующих 
конфликта, в которые втянуты 2 миллиарда че-
ловек1. Войны рано или поздно заканчиваются 

1 13 Heartbreaking Facts About Ongoing Confl icts 
Around the World // Global Citizen : [сайт]. URL: https://
www.tpsearchtool.com/web/13-facts-about-conflicts (дата 
обращения: 24.02.2025).

победой (вопрос чьей и какой ценой), а память 
о них хранится и транслируется последующим 
поколениям, не только напоминая о прошлом, 
но и присутствуя в настоящем.

Традиционно считалось, что прошлое 
определяет настоящее и задает вектор развития 
будущего, однако, сейчас доминирует другая 
точка зрения, представленная П. Нора и нами 
полностью разделяемая, согласно которой на-
стоящее форматирует прошлое и управляет 
будущим [3]. 

Начиная с работ М. Хальбвакса [4], J. As s-
mann [5] и А. Ассман [6] общепринятой призна-
ется существенная роль коллективной памяти 
в управлении прошлым, которая в отличии 
от исторической памяти призвана не столько 
фиксировать реально произошедшие события 
и факты, сохранять и транслировать память о 
них, сколько их реконструировать и интерпре-
тировать в рамках коллективно разделяемого 
содержания и смысла, в оптике интересов и 
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ценностей существующей в настоящем кол-
лективной общности, которая, как справедливо 
отмечает Т. П. Емельянова, выступает ее субъек-
том [7]. Онтологическую основу коллективной 
памяти составляют социальные представления, 
изучению которых посвящено достаточно много 
междисциплинарных исследований. Перечис-
лим некоторые, имеющие непосредственное 
отношение к интересующей нас теме. 

Т. П. Емельянова акцентирует внимание 
на процессуальной стороне коллективной па-
мяти об исторических деятелях и значимых 
событиях отечественной истории, ее уровневой 
структуре, и выявляет общее и различное в 
содержании социальных представлений раз-
ных поколений россиян [8]. В. А. Баранова и 
А. И. Донцов изучают представление о травми-
рующих событиях ХХ века и их отражении в 
воспоминаниях двух поколений (детей войны 
и их детей), выявляя групповую поколенче-
скую специфику отношения к прошлому [9]. 
А. Н. Неврюев и И. Р. Сариева представляют 
подробный обзор исследований отношения к 
войне у представителей разных стран и вы-
являют индивидуально-психологические и 
социально-психологические корреляты пози-
тивного и негативного отношения к войне [10]. 
В. М. Филиппов с соавторами [11] проводят 
межпоколенческий срез (студенты и их роди-
тели) представлений о Великой Отечествен-
ной войне в трех странах – России, Беларуси, 
Украины и фиксируют их динамику. Исследо-
вание О. А. Рябошлык, опирающееся на анализ 
ассоциаций россиян о Второй мировой войне, 
позволяет выявить неоднородность структуры 
коллективной памяти [12].

Целью исследования, представленного в 
статье, выступает компаративный анализ соци-
альных представлений студенческой молодежи 
о войне и победе и определение смысловых 
полей войны и победы.

Гипотеза: существует дифференциация 
социальных представлений студенческой моло-
дежи о войне и победе и отрефлексированных 
представлений о войне и победе родителей и 
прародителей, свидетельствующая о много-
слойности смысловых полей коллективной 
памяти.

Новизна исследования заключается в пред-
ложении оригинальной исследовательской 
оптики анализа проблематики памяти о вой-
не и победе, в рамках которой выявляются, 
обсуждаются и интерпретируются различия в 

воображаемых коллективных идентификациях 
в контексте ретроспективной рефлексии пред-
ставлений двух поколений родственников, т.е. 
в центре внимания находятся не межпоколен-
ческие различия в представлениях о войне и 
победе, а их дифференциация на основе неодно-
родности смысловых полей. 

Теоретическая значимость определяется 
углублением научных знаний в области соци-
альной психологии относительно коллективной 
памяти и ее смысловых полей, межпоколенче-
ской трансмиссии опыта и переживаний, ретро-
спекции социальных представлений Другого.

Представления студенческой молодежи 
о войне и победе

Материалы. Участники: студенты (N = 52) 
СГУ им. Н. Г. Чернышевского (Саратов) в воз-
расте от 19 до 25 лет (M = 21,18; SD = 1,12), 
88,5% – девушки.

Методики: для сбора данных – опрос, 
включающий 13 вопросов, из них часть каса-
ется социально-демографического статуса (пол, 
возраст, семейное положение, город рождения 
и проживания), а часть носит исследователь-
ский характер, включая в себя незаконченные 
предложения (например, «Для меня война / 
победа – это…», «Для моих родителей война / 
победа – это…», «Для моих бабушек и дедушек 
война / победа – это…»), ассоциативный ряд к 
понятию «победа», вопросы, связанные с ком-
муникативной памятью и коммеморативными 
практиками («Есть или были родственники, 
принимавшие участие в военных операциях?» 
«Говорили ли вы с ними или другими родствен-
никами о войне?» «Говорили ли вы с ними о 
победе?» «Посещали ли вы со своими родствен-
никами места военной памяти?»). 

Методы анализа данных. Контент-анализ с 
последующей реализацией метода прототипи-
ческого анализа P. Vergès [13]. Эмпирические 
данные фиксировались в сводных таблицах 
программы Microsoft Excel. Обработка данных 
осуществлялась посредством статистического 
пакета программ SPSS 23. 

Результаты и их обсуждение

Проведенный контент-анализ позволяет 
сконструировать аналитическую рамку для 
интерпретации субъективных представлений 
о войне и победе участников исследования и 
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рефлексивных суждений о войне и победе их ро-
дителей и прародителей, а также количественно 
описать содержание исследуемых конструктов, 
включающее эмоциональный, ценностный, 

личностный , регулятивный , событийный 
контент. Примеры эмпирических референтов 
содержательных составляющих полученных 
репрезентаций представлены в табл. 1.

Таблица 1 / Table 1
Эмпирические референты (единицы текста) в соответствии с исследовательской рамкой (N = 52)

Empirical referents (text units) according to the research framework (N = 52)

Контент
Суждение

Война – это Победа – это

Эмоциональный Страх, ужас, отчаяние, гнев Радость, облегчение, надежда, гордость, 
спокойствие, смятение, скорбь

Ценностный
Зло, выживание, расхождение интересов, 
несправедливость, потеря смысла, 
опасность, долг перед Родиной, солидарность

Свобода, счастье, солидарность, жизнь, мир, 
безопасность, сохранение традиций

Личностный Героизм, отвага, доблесть, сила духа
Самоотверженность, сила, стрессоустойчивость, 
вера в себя и близких, отвага, стойкость духа, 
патриотизм, благодарность

Регулятивный

Делать все, чтоб ничего не привело 
к такому исходу, неумение найти 
компромисс ведущими деятелями 
государства, борьба за ценности, 
создание нового будущего

Преодоление всех препятствий упорно и 
терпеливо, создание нового будущего, новые 
возможности, еще один «шанс» построить 
мир, прекращение страданий 
и разрушений

Событийный
Историческое событие трагическое 
событие, катастрофа, страшное время, 
кровопролитие

Праздник, событие, решающее жизни 
многих людей, конец плохих времен, 
объявление мира, событие, о котором нужно 
помнить, нельзя забывать. нужно говорить, 
благодарить, передавать через поколения

Согласно приведенным данным (см. табл. 1), 
можно утверждать, что существуют доста-
точно однородные и ожидаемые смысловые 
фреймы указанных понятий, в рамках которых 
война позиционируется как экстремальный, 
трагический, катастрофический режим че-
ловеческого существования, сопряженный с 
многочисленными смертями, горем, болью, 
разломами и сломами человеческих жизней, 
сопровождающийся тотальными разруше-
ниями, уничтожением городов и культурных 
ценностей, страданиями большого количества 
людей. Контент-анализ представлений о войне 
выявляет центральные темы: смерть как ан-
тоним жизни, зло как оппозиция добру, страх 
как реакция на опасность, кровопролитие 
как массовое уничтожение людей, бессмыс-
ленность как алогичность происходящего. 
Полученные данные согласуются с анализом 
репрезентаций концепта «война» как без-
условного и тотального зла, проведенным 
И. В. Еро феевой [14].

Ключевые фреймы представлений о победе 
могут быть репрезентированы следующими 
ядерными темами: радость, гордость, счастье, 
свобода, праздник, преодоление, прекращение, 
восстановление. 

Обратим внимание на значимое пере-
сечение смысловых полей войны и победы, 
оно касается личностных качеств, которые 
атрибутируются и воюющим, и победителям: 
героизм, отвага, доблесть, сила и стойкость 
духа, самоотверженность, самопожертвование, 
патриотизм. Абстрагируясь от некоторых смыс-
ловых демаркаций перечисленных понятий, 
выделим обобщенную референцию – героизм 
как инвариантную характеристику воинов-
участников и воинов-победителей. Героизму 
на войне посвящено достаточно много работ: 
B. Riches определяет его как специфическую 
форму альтруистического поведения, рискован-
ные действия, совершаемые ради блага людей 
[15]. О. К. Шевченко, М. А. Подлесная пред-
лагают рассматривать героизм как качество и 
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результат действий, вернее поступков, подви-
гов, порождающих эмерджентный каскадный 
эффект [16]. Согласно данным Т. А. Гореловой, 
О. О. Хлопониной, героизм интерпретиру-
ется как ценностный потенциал эпохи [17]. 
М. П. Селезнева предлагает рассматривать ге-
роизм как духовную составляющую общества 
[18]. Именно героизм как компонент представ-
лений и о войне, и о победе включается в кол-
лективную память, передается от поколения 

к поколению, сохраняет групповую идентич-
ность, способствует позитивной групповой 
оценке и определяет вектор развития общества.

Проанализируем структуру социальных 
представлений о победе, опираясь на прото-
типический анализ P. Vergès, позволяющий на 
основе таких индикаторов как частота и ранг 
представленных ассоциаций, выявить ядро, об-
ласти потенциальных изменений и периферию 
(табл. 2). 

Таблица 2 / Table 2 
Структура социального представления о победе (N = 52)

Structure of Social Representation of Victory (N = 52)

Частота 
ассоциации

Средний ранг ассоциации

Менее 2,5 Более или равно 2,5

Больше 10
Ядро

радость (30; 2,4), мир (27; 2,4), 
свобода (12; 2), облегчение (11; 2,2)

2-я область потенциальных изменений
гордость (15; 3,4), сила (15; 2,6), 
счастье (13; 2,8), слезы (10; 3,3), 

праздник (13; 4,6), память (11; 3,1)

Менее или равно 10
1-я область потенциальных изменений

жизнь (5; 2,25), потери (10; 2,1), 
возвращение (3; 2,3)

Периферия
Спокойствие (8; 2,5), освобождение (6; 3), 
справедливость (3; 3), начало нового (5; 3,6)

Данные прототипического анализа под-
тверждают результаты контент-анализа и рас-
ширяют концептуальное поле понятия «победа» 
за счет усиления таких дескрипций как потери, 
возвращение и начало нового, память. Указан-
ные ассоциации отражают наличие ментальной 
связи с понятием победа и позволяют выявить 
важный вектор смысловой реконструкции, а 
именно интерпретацию победы как трансгрес-
сивного моста. 

По мнению З. Фрейда, любая война по-
зиционируется в качестве психопатологиче-
ского явления и коллективного психоза [19], 
сопряженного с трансгрессией – выходом за 
границы существующего порядка и возник-
новением чувства вины. Экстремальный опыт 
войны – это трансгрессивный опыт, который 
возникает, как считают М. Фуко [20], Ж. Батай 
[21], при пересечении, осознанном пре/пере/
заступлении границ дозволенного, их нару-
шении и переходе в пограничные ситуации, 
функционировании на пределе возможного и 
невозможного, где невозможное понимается 
как онтологическая модальность бытия, вну-
тренний опыт обращения к пределам суще-
ствующих ценностных стандартов. Победа в 
войне может позиционироваться как переход 
от смерти к жизни, символизирующий выход 

из экстремальности коллективного функци-
онирования в новый режим восстановления, 
созидания и преодоления. 

Структура социального представления 
о победе указывает на многослойность его 
понимания. В этом контексте заслуживает 
внимания точка зрения J. B. Bartholomees, 
согласно которой победа – это не бинарный 
антипод поражения, хотя и выступающий его 
противоположностью, победа не сам факт, а 
его оценка, зависящая в значительной степени 
от достижения поставленных целей и возмож-
ности дальнейших перспектив развития [22]. 
Стратегическая победа в войне – безусловная и 
однозначная оценка политических результатов, 
фактически подтвержденных, достижение мира 
и возвращение к нормальной жизни, а вот психо-
логические результаты победы в войне помимо 
пиковых эмоциональных переживаний, радости 
до слез, гордости, всеобщего ликования и еди-
нения сопряжены с трагическим осознанием 
потерь и чувством вины, этическим должен-
ствованием каждого, с отчуждением войны как 
организованного насилия и осознанным при-
нятием состояния мира, поиском своего места 
в обществе в статусе не только выжившего, но и 
живущего. Как пишет  M. Shani с соавторами, 
победа психологически связана с надеждой на 
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мир, выступающей перспективной ориентацией, 
имеющей мотивационное значение и побуж-
дающей людей стремиться к будущим целям. 
Интересно, что авторы дифференцируют на-
дежду на победу и надежду на мир с точки зре-
ния достижения групповых целей и интересов, 
желаний и ожиданий, стратегий и механизмов 
[23]. Если надежда на победу детерминирована 
желанием одержать верх над противником, она 
мотивирует и вдохновляет, но в то же время де-
гуманизирует и делегитимизирует противника, 
характеризуется снижением эмпатии и большей 
склонности к рационализации неэтичных дей-
ствий, сосредоточенностью на доминировании 
и достижении конкретных целей с помощью 
агрессии и насилия. Когда право на насилие 
трактуется как сила правого, то надежда на 
мир подразумевает примирительные и компро-
миссные стратегии, стремление к разрешению, 
гармонии и прекращению конфликта и делает 
акцент на диалоге, понимании, создании усло-
вий, способствующих дальнейшему сосуще-
ствованию.

Что касается памяти, в частности коммуни-
кативной памяти, определяемой М. Хальбвак-
сом [4] как разновидность коллективной памяти, 
которая формируется в ходе межличностной 
коммуникации с ближайшим кругом общения 
и сохраняет модус личного воспоминания, то 
целый блок вопросов анкеты был посвящен 
именно этому виду коллективной памяти. 

Обобщенные данные свидетельствуют 
о том, что у большинства респондентов (47 
человек) есть родственники, принимавшие 
участие в боевых действиях, что подтверждает 
отечественный характер Великой Отечествен-
ной войны, предполагающий защиту отечества 
всем народом, а также тезис о практически 
непрерывном участие российских военных 
в различных горячих точках. Большинство 
участников опроса сообщают о разговорах в 
семье о войне и победе, причем разговоров о 
войне больше, чем о победе, что мы связывает 
не только с воспоминаниями о прошлых войнах 
и победах, но и со специальной военной опера-
цией, имеющей место «здесь-и-сейчас». Вклад в 
семейную коммуникативную память вносят по-
сещения мемориалов, музеев, парков, парадов, 
на которые указали все респонденты, поскольку 
через коммеморативные практики, представ-
ляющие собой одномоментную презентацию 
прошлого и его репрезентацию в настоящем, 
происходит управление прошлым, сохранение 

тотальной важности в общественном сознании 
его значимых событий, трансляция через ме-
ханизмы коллективной памяти последующим 
поколениям, укрепление позитивной социаль-
ной идентичности представителей общества, 
их интеграция и консолидация в Мы-общность, 
генерация универсальных значений и смыслов.

Компаративный анализ представлений 
студенческой молодежи о войне и победе 
в рамках ретроспективной рефлексии

Результаты сравнительного рефлексивного 
анализа социальных представлений студенче-
ской молодежи о войне и победе представлен на 
рис. 1, 2. Проанализируем полученные данные 
и сравним их с результатами исследований, на-
правленных на анализ представлений о войне 
и победе у представителей разных поколений 
россиян.

Компонентный состав представлений о 
войне в рамках ретроспективной рефлексии от-
ражает коммеморативные линии согласия и фик-
сированные различия в представлениях о вой-
не, сформированных с разных поколенческих 
позиций (см. рис. 1). Наибольшая устойчивость 
наблюдается в эмоциональном компоненте. 
Война ассоциируется с мощными негативными 
переживаниями, раскрывается как коллектив-
ная травма: «страх, отчаяние, боль, потеря»; 
«боль, смерть, разрушения, насилие, страх»; 
«страшные события, смерть, ужас»; «ужас и 
ад на Земле, которые люди решили устроить 
сами, это самая страшная проблема». Понима-
ние войны как инструмента биополитики по 
М. Фуко, направленного на установление преде-
лов жизни и смерти, предполагает погружение в 
переживания лиминального свойства, осознание 
фатальной конечности человеческой жизни [24]. 

Наибольшие различия в представлениях 
о войне касаются личностной составляющей. 
Суждения, сделанные с позиции прародителей, 
наделяются конкретными ситуациями потерь, 
жизненных ограничений и испытаний, а также 
жизнестойкости и героизма: «для бабушки 
война это голод, холод (ели картофельные 
очистки, варили их)»; «то что было не по рас-
сказам, боль, которую страшатся, тяжелое 
детство, потеря родных и близких»; «часть их 
прошлого, боль и потери близких и знакомых, 
грязь, голод и смерть, молчание». Отметим, что 
респонденты отмечают некоторую недоговорен-
ность, а иногда и нежелание вспоминать войну 
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Рис. 1. Компонентный состав представлений студенческой молодежи о войне в рамках ретроспективной 
рефлексии

Fig. 1. Component composition of representations student youth's about war within the framework of retrospective 
refl ection

Рис. 2. Компонентный состав представлений студенческой молодежи о победе в рамках ретроспективной 
рефлексии

Fig. 2. Component composition of representations student youth's about victory within the framework of retro-
spective refl ection
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представителями старших поколений: «для 
бабушек и дедушек – огромная рана, скорбь, 
боль», «мой прадедушка воевал, дошел до Бер-
лина, но никогда об этом не рассказывал, даже 
если просили». Это может свидетельствовать о 
работе социального / психологического вытес-
нения, ограничивающего доступ к болезненным 
воспоминаниям. 

В представлениях молодежи от поколения 
к поколению повышается значимость как цен-
ностного, так и регулятивного компонентов: 
«то, что не должно происходить в современном 
мире, когда нужно решать вопросы цивили-
зованно»; «несправедливость, которую люди 
решили устроить сами», «это беззаконие, 
бесчеловечность, и это противоестественно». 

Е. В. Рягузова, Т. И. Черняева. Социальное пространство войны в фокусе победы

Суждения

Суждения



Научный отдел246

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Акмеология образования. Психология развития. 2025. Т. 14, вып. 3 (55)

Во многом это связано с дискурсивными прак-
тиками, формируемыми в медийном поле.

Война в ее событийном формате пред-
ставлена всего в двух суждениях, сделанных 
с прародительских позиций, соответственно, 
для молодежи военные события – битвы, по-
ражения, победы – входят в память как эмоци-
онально окрашенное синкретическое целое и 
значимо не дифференцируются.

Как показывают приведенные данные, 
можно констатировать, что трагический дис-
курс войны сменяется гордостью за победу на 
фоне снижения эмоциональной насыщенности 
переживаний победы при сохранении их по-
зитивной валентности для самих респонден-
тов в отличии от той эмоциональной оценки, 
которую они приписывают родителям и тем 
более прародителям. Полученный результат 
сопоставим с выводами, сформулированными 
А. М. Рикель с соавторами, выявленными при 
исследовании межпоколенческих эмоциональ-
ных переживаний и коллективной памяти 
о разных войнах [25]. Согласно их данным, 
коллективная память поколения прародителей 
сформировалась при непосредственных кон-
тактах с участниками и свидетелями войны, а 
также с помощью коммеморативных меропри-
ятий и институционального нарратива власти 
и СМИ, порождая атрибуцию более сильных 
чувств и переживаний этому поколению. 

Приведенные результаты компаративного 
анализа указывают на сохранение высоких 
значений регулятивного компонента представ-
лений о победе с возрастанием ценностного 
компонента у поколения респондентов. 

Необходимо отметить некоторое рассогла-
сование наших результатов с данными, полу-
ченными Т. П. Емельяновой и А. В. Мишари-
ной, согласно которым при общей позитивной 
оценке, например, значимости парада Победы 
для формирования чувства причастности и 
единения всеми исследуемыми социальными 
группами (неработающие пенсионеры, не-
работающие взрослые, студенты), представ-
ления о параде старшей возрастной группой 
является более гомогенным и согласованным, 
чем неоднозначные, а иногда и амбивалентные 
представления некоторой части студенческой 
молодежи об этом важном событии [26]. На 
наш взгляд, выявленное рассогласование объ-
ясняется различающимися исследовательски-
ми аналитическими оптиками, оперирующими 

разными эмпирическими референтами, а также 
отличиями (разницей) в социокультурном и 
политическом контекстах.

Еще одна выявленная при сравнении 
тенденция касается усиления героического 
дискурса у респондентов, выражающаяся в 
существенном возрастании роли личностных 
качеств при характеристике победы. Студенты, 
участвующие в исследовании, чаще и больше 
приписывают себе понимание победы как про-
явления героизма по сравнению с родителями 
и прародителями, что подчеркивает важность 
темпорального компонента в восприятии 
и осмыслении героизма, на что указывает 
О. А. Джумайло [27], а также значимость актуа-
лизации благодарности как признательности за 
возможность жить и строить будущее, благодар-
ности как социальной ценности, нравственной 
опоры, связанной с жизненными целями и эти-
ческими стандартами. Получается, что героизм 
как репрезентация коллективной памяти имеет 
не только поколенческую специфику, как это 
показано в исследовании М. А. Подлесной с 
соавторами [28], но и межпоколенческую много-
слойность в рамках представлений о войне и 
победе одного поколения.

Существенная доля событийного компо-
нента в представлениях респондентов о победе 
интерпретируется нами, исходя из понима-
ния коллективной памяти, описанного ранее 
Е. В. Рягузовой [29], как многомерной и объем-
ной ценностно-смысловой матрицы, характери-
зующейся особым хронотопом с временными 
модусами прошлого, настоящего и будущего, от-
личающейся групповыми коннотациями, откры-
тостью, подвижностью, наличием освещенных 
и темных зон, неоднородностью, избирательно-
стью и др., выполняющей функцию не столько 
фиксации и удержания прошлого, сколько со-
хранения в настоящем коллективной общности и 
трансляции культурного кода, значимого для ее 
единства. Безусловно, увеличение исторической 
дистанции от той или иной победы до настоящего 
момента может приводить к переформатиро-
ванию ее символического значения, перекоди-
ровки смыслов и сужению до символической 
констатации триумфального факта прошлого. 
Отметим, что иногда (особенно в период юби-
лейных годовщин и праздничных мероприятий) 
раскрываются новые факты (через обнаружение 
ранее неизвестных исторических документов, 
публикацию мемуаров, рассекречивание ар-
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хивов), создание литературных произведений, 
кинофильмов и разного рода медиаконтентов 
как медиаторов исторической памяти, предла-
гающих другие интерпретации исторических 
побед и их значимости, персонифицированных и 
неоднозначных исторических деятелей и их роли 
в той или иной победе. Кроме того, важен еще и 
актуальный социокультурный и политический 
контекст – сегодняшние реалии, связанные не 
только с годовщиной Великой Победы, но и с 
надеждой на новую победу и устойчивый мир.

Заключение

Коллективная память как многомерная и 
объемная ценностно-смысловая матрица, вклю-
чающая временные модусы прошлого, насто-
ящего и будущего, объединяющая групповые 
коннотации, не столько фиксирует и удерживает 
прошлое, сколько сохраняет и транслирует 
культурный код национальной идентичности. 
Коллективная память о войне в фокусе свершив-
шейся победы является ключевым основанием 
общенациональной российской идентичности.

 Исследование представлений молодежи о 
войне и победе, выполненных с позиций трех 
поколений, показало высокую согласованность 
репрезентаций войны как катастрофического 
режима человеческого существования, отяго-
щенного многочисленными смертями, горем, 
болью, разломами и сломами человеческих жиз-
ней, страданиями большого количества людей, 
и в тоже время выявило наличие их дифферен-
циации, свидетельствующей о многослойности 
смысловых полей коллективной памяти.

Ключевые фреймы представлений о победе 
раскрываются через мощные эмоциональные 
переживания, личностные и ценностные со-
ставляющие, регуляторные практики. Это – 
радость, гордость, счастье, свобода, праздник, 
преодоление, прекращение, восстановление. 
Выраженность личностного компонента в пред-
ставлениях о войне снижается от прародителей 
к потомкам, а в представлениях о победе рас-
тет. Здесь, безусловно, сказывается то, что ис-
следование проведено в год 80-летия Победы, 
когда в медийном поле активно формируются 
дискурсы войны и победы, задающие режимы 
коммеморативных практик. 

Коммеморативные практики, извлекая про-
шлое и погружая его в настоящее, позволяют 
управлять прошлым, сохранять в общественном 
сознании его значимые события и транслиро-

вать их через механизмы коллективной памяти 
последующим поколениям – уже в будущее. 
Благодаря им укрепляется гражданская по-
зиция и позитивная социальная идентичность 
представителей общества, их интеграция и 
консолидация в Мы-общность, генерация уни-
версальных значений и смыслов.
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