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Аннотация. Актуальность: в социальной ситуации транзитивности, включающей 
пандемию коронавируса и региональные военные конфликты, бинарные оппозиции 
«мы – они», «свой – чужой», «враг – друг» играют важнейшую роль  в межличностном 
и межгрупповом восприятии. В системе «личность – группа – общество» эти конструкты 
участвуют в процессах самоопределения личности, в конструировании системы идентич-
ностей, в формировании и реализации паттернов и стратегий общения и взаимодействия 
с другими людьми. Отмечен рост междисциплинарных (филологических, исторических, 
политических, культурологических) имагологических исследований образов «чужих», 
изучены психологические основы социальных практик вражды и дискриминации, содер-
жание, функции и виды стереотипов (в частности, этнических авто- и гетеростереотипов, 
стереотипов о мигрантах) в психологии межгрупповых отношений. Цель: определить те-
оретико-методологические основания социально-психологической имагологии, ответить 
на вопрос о правомерности применения термина «имагология» к социально-психоло-
гическим исследованиям. Гипотеза: объект социально-психологической имагологии 
может быть представлен в когнитивных образованиях как продуктах социального по-
знания. Результаты: применен структурно-функциональный анализ имагологических и 
социально-психологических моделей, отражающих особенности образов других людей 
в качестве «своих» и «чужих». В социальных представлениях и нарративах в качестве 
инструментов и продуктов социального познания, выраженных вербально, в языковых 
конструкциях, объективируются характеристики «своего – чужого», «врага – друга». Ос-
новные выводы: концепция социальных представлений и нарративный подход выступают 
основаниями социально-психологической имагологии в контексте социального познания. 
Новизна исследования заключается, во-первых, в том, что впервые сформулирована про-
блема статуса социально-психологической имагологии как области социально-психоло-
гических исследований; во-вторых, в том, что определены теоретико-методологические 
основания социально-психологической имагологии в контексте социального познания. 
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Практическая значимость: нарративный анализ, а также изучение социальных представлений могут быть применены для диагно-
стики враждебных и дискриминационных отношений личност и в рамка х индивидуального социально-психологического консульти-
рования и групповой психотерапевтической работы.
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Abstract. Relevance: in a social situation of transitivity, including the coronavirus pandemic and regional military confl icts, binary oppositions “Us 
vs. Them”, “ours vs. theirs”, “friend or foe” play a crucial role in interpersonal and intergroup perception. In the ‘personality – group –society’ 
system, these constructs participate in self-determination of the individual, in the construction of a system of identities, in the formation and 
implementation of communicative and interactive patterns and strategies. There has been an increase in interdisciplinary (philological, histori-
cal, political, cultural) imagological studies of images of “strangers”. Moreover, the psychological foundations of social practices of hostility and 
discrimination, the content, functions and kinds of stereotypes (in particular, ethnic auto- and hetero-stereotypes, stereotypes about migrants) 
in the psychology of intergroup relations have been studied. Purpose: to determine the theoretical and methodological foundations of socio-
psychological imagology, as well as to address the issue of justifying the application of the term “imagology” in socio-psychological research. 
Hypothesis: the object of socio-psychological imagology can be represented in cognitive formations which are the products of social cognition. 
Results: the structural and functional analysis of imagological and socio-psychological models refl ecting the features of images of other people 
as “friends” and “strangers” has been applied. In social perceptions and narratives, the characteristics of “Us vs. Them” and “friend or foe” are 
objectifi ed as tools and products of social cognition, expressed verbally, in linguistic constructions. Main conclusions: the concept of social percep-
tions and the narrative approach are the foundations of socio-psychological imagology in the context of social cognition. The novelty of the author’s 
research lies, fi rstly, in the fact that the problem of the status of socio-psychological imagology as a fi eld of socio-psychological research has been 
formulated for the fi rst time. Secondly, it defi nes the theoretical and methodological foundations of socio-psychological imagology in the context 
of social cognition. Practical signifi cance: the narrative analysis, as well as the study of social perceptions, can be used to diagnose hostile and 
discriminatory personality relationships within the framework of individual socio-psychological counseling and group psychotherapeutic work.
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Введение

Многие исследователи согласны с тем, что 
«свой» – «чужой», «враг» – «друг» являются 
категориями, заложенными в фундамент си-
стем координат географического, культурного, 
политического и социально-экономического 
пространства в сознании и восприятии любого 
человека и группы на протяжении исторических 
периодов. В этой связи данные категории из-
учаются в различных областях гуманитарного 
знания. В социальной ситуации транзитив-
ности, включающей пандемию коронавируса 
и региональные военные конфликты, бинар-
ные оппозиции «мы – они», «свой – чужой», 
«враг – друг» играют важнейшую роль в меж-
личностном и межгрупповом восприятии. В 

системе «личность – группа – общество» эти 
конструкты участвуют в процессах категори-
зации, сравнения и оценивания на микро- и 
макросоциальном уровнях, в конструировании 
системы идентичностей, в формировании и 
реализации паттернов и стратегий общения и 
взаимодействия субъекта с другими людьми. 
Данными обстоятельствами обусловлена акту-
альность их изучения.

В исследовании, представленном в статье, 
поставлен вопрос о том, насколько правомерно 
употребление термина «имагология» в соци-
альной психологии. Проблему исследования 
составляют теоретико-методологические осно-
вания такой области знания, как социально-пси-
хологическая имагология. С одной стороны, в 
течение последних пяти десятилетий отмечает-
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ся рост междисциплинарных имагологических 
исследований образов «чужи х», прежде всего, в 
литературоведении, лингвистике, культуроло-
гии и политологии. В социальной психологии 
рассматриваются основы социальных практик 
вражды и дискриминации, проанализировано 
содержание субъективных образов дружбы и 
вражды, «врагов» и «друзей», а также понятие 
«стереотип» в психологии межгрупповых от-
ношений. С другой стороны, статус социаль-
но-психологической имагологии как области 
социально-психологических исследований 
остается дискуссионным.

Цель исследования, представленного в 
статье, заключалась в определении теоретико-
методологических оснований социально-психо-
логической имагологии как области психологии 
социального познания. Предметом исследова-
ния выступили концептуальные модели содер-
жания образов «своих» и «чужих» в междис-
циплинарных имагологических исследованиях 
и социальной психологии. Сформулирована 
гипотеза исследования о том, что объект соци-
ально-психологической имагологии может быть 
представлен в комплексах когнитивных элемен-
тов, составляющих продукты социального по-
знания. Задачи исследования заключались, во-
первых, в том, чтобы сравнить имагологические 
и социально-психологические концептуальные 
модели, в которых отражены образы других 
людей как «своих» и «чужих»; во-вторых, в 
том, чтобы рассмотреть конструкты «свой-
чужой», «враг-друг» в контексте механизмов и 
инструментов психологии социального позна-
ния. В качестве метода исследования применен 
сравнительный структурно-функциональный 
анализ имагологических и социально-психо-
логических моделей, отражающих содержание 
образов других людей как «своих» и «чужих». 

Научная новизна исследования заключается 
в том, что впервые сформулирована проблема 
статуса социально-психологической имаголо-
гии как области социально-психологических 
исследований; определены теоретико-методо-
логические основания социально-психологи-
ческой имагологии в контексте социального 
познания. 

Образы «чужих» как объект имагологии 

Термин «имагология» (от лат. imago – 
изображение, образ) введен в научный оборот 
H. Dyserinck [1] во второй половине XX в. Има-

гология, зародившись в качестве литературо-
ведческой дисциплины еще в XIX в., к началу 
XXI в. стала областью междисциплинарных 
исследований, посвященных формированию 
и функционированию образов «чужих». Так, 
О. В. Томберг [2] отмечает, что основы имаголо-
гии как научной дисциплины были заложены во 
французском сравнительно-историческом лите-
ратуроведении 1950-х годов в рамках изучения 
образа с точки зрения рецепции «другого»: как 
формируются и эволюционируют образы-пред-
ставления о других народах и нациях в индиви-
дуальном и коллективном сознании. 

Ряд авторов (В. П. Трыков [3, 4], А. Р. Ощеп-
ков [5], Е. В. Папилова [6, 7], А. С. Сенявский, 
Е. С. Сенявская [8]) согласны с тем, что имаго-
логия является областью междисциплинарных 
гуманитарных исследований, посвященных 
изучению образов «чужих», «других» в литера-
турном и общественном сознании разных эпох. 

В настоящий период развиваются диффе-
ренцированные направления имагологических 
исследований, начиная от фольклорной имаго-
логии и заканчивая культурологической и пси-
хологической имагологией. Так, О. В. Том берг 
отмечает, что филологическая имагология на 
примере фольклорных и литературных героев 
«исследует способы актуализации, воплоще-
ния и рецепции образов с различных точек 
зрения на различном материале… Анализ об-
разов «своих» (автообразов) и «чужих» (гетеро-
образов) часто осуществляется через понятие 
этностереотипа как устойчивого ценностного 
суждения о представителях своей и других 
культур» [2, с. 10]. 

В литературоведческой имагологии анали-
зируются образы других стран и народов в лите-
ратурных произведениях, образы иностранцев 
как носителей «чужого», а в лингвистической 
имагологии – репрезентации образов (тропов и 
конструктов) языковыми средствами, языковых 
форм как «своих» и «чужих» для носителей 
языка. О. А. Полякова рассматривает изучение 
имагологии как «отрасли литературоведческой 
компаративистики в России, изучающей на-
циональные образы, закономерности воспри-
ятия другого/чужого в системе культуры» [9, 
с. 156], направления в русле сравнительного 
литературоведения. Объектом имагологи-
ческого исследования является создание и 
функционирование культурно-опосредство-
ванных образов «других», «иных», «чужих» 
в литературных произведениях. Потестарная 
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имагология направлена на изучение образов 
власти: политических партий и политических 
деятелей как «своих» и «чужих»; образы «сво-
их» и «чужих» в установлении и поддержании 
властных отношений. Потестарная имагология 
в историческом контексте выступает в качестве 
исторической имагологии.

Предметной  областью  имагологиче -
ских исследований является содержание и 
репрезентации имаготипических структур. 
А. Р. Ощепков уточняет, что имагологические 
структуры – это «ментальные модели, которые 
служат основой национальной идентичности 
и самоидентификации той или иной нации, и 
их объективирование в литературе» [5, с. 252]. 
В понимании H. Dyserinck, образы и имаго-
типические структуры релятивны. Они явля-
ются не отражением социальной реальности, 
а «фикциями», т.е. идеями или представлени-
ями, воспроизводимыми и поддерживаемыми 
благодаря смене поколений в историческом 
контексте (например, понятия «национальный 
характер», «народная душа», «национальный 
дух» и т.п.). В этой связи имагология высту-
пает политически ангажированной областью 
гуманитарного знания. По мнению автора, 
развитие данной области знаний должно спо-
собствовать «превращению» этнопсихологии 
в «этноимагологию» [1]. 

J. Leerssen также полагал, что «нацио-
нальные характеры связаны скорее с общими 
местами и расхожими мнениями» [10, p. 19]. 
Следовательно, «национальные характеры» 
являются представлениями, поддерживаемыми 
в интертекстуально-коммуникационном про-
странстве.

 Раскрывая и уточняя данные положения, 
О. В. Томберг отмечает, что в 1960-е гг. в Аахен-
ской литературоведческой школе (H. Dyserinck, 
J. Leerssen) выполнялся «анализ национальных 
характеров в рамках концептуальной диады 
«свой – чужой» с позиции структурализма». 
В настоящий период «образы изучаются как 
репрезентанты дискурсивных стратегий, ак-
туализаторы стереотипов и этностереотипов» 
[2, с. 9]. В этой связи, по мнению О. В. Томберг, 
в целом «имагологию можно определить как 
направление в компаративистике, задачей ко-
торого является исследование в литературе об-
раза “другого” через анализ дискурсов, а также 
выявление средств и механизмов трансляции 
этого образа в общественное сознание в виде 
имиджа – стереотипа» [2, с. 9–10]. 

О. В. Томберг подчеркивает, что предметом 
имагологических исследований выступают осо-
бенности и способы анализа и репрезентации 
образов «чужих». Автор акцентирует внима-
ние на том, что культурное воспроизводство 
осуществляется, в частности, благодаря функ-
ционированию «гипертекста» (совокупного ли-
тературного дискурса), в пространстве которого 
поддерживаются национальные стереотипы. 
Автор разделяет утверждение J. Leerssen о том, 
что стереотипизированные образы в качестве 
так называемых «имагоконструктов», репре-
зентированных в текстах, составляют предмет 
имагологических исследований.

Анализируя теоретико-методологиче-
ский статус имагологии в настоящий период, 
В. П. Тры ков указывает, что данная дисциплина 
«изучает прежде всего социально-идеологи-
ческую функцию образа «другого», его роль в 
создании стереотипов и конструировании соци-
окультурной и национальной идентичности» [3, 
с. 120]. Автор цитируемого исследования делает 
вывод о том, что «имагология представляет 
собой разновидность постструктуралистского 
дискурса. Она экстраполирует постструктура-
листские и постмодернистские идеи и методы в 
сферу изучения «другого» [4, с. 75]. В понимании 
В. П. Трыкова, постструктуралистский дис-
курс-анализ выступает имагологическим ме-
тодом изучения образов «чужих» и «других», 
конструируемых дискурсивными практиками. 

По мнению С. Д. Камаловой [11], разделя-
ющей эти положения, в обществе постмодерна 
микронарративные практики, в которых объ-
ективированы образы «иных» наций и стран, 
поддерживают системы идентичности в про-
цессах взаимодействия «своих» и «чужих». 
В эмпирическом исследовании M. Benlakdar [12] 
показано, как имагологический анализ обнару-
живает дискурсивные конвенции.

А. С. Сенявский и Е. С. Сенявская [8] по-
лагают, что имагологические исследования не-
разрывно связаны с широкой историко-психоло-
гической и культурологической проблематикой 
взаимоотношений «свой – чужой», «мы – они». 

По мнению В. Б. Земскова [13], неотъем-
лемую часть национальной «картины мира» 
составляют культурно-специфические образы 
«других» и «чужих», обусловленные «констан-
тами» национального менталитета, основанные 
на системах социальных представлений, сим-
волов, ценностей и исторических нарративов 
о взаимодействии с ними. А. Р. Ощепков [5] 
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отмечал, что ментальными структурами (куль-
турными универсалиями, поколенческими цен-
ностями), специфическими для данного социу-
ма, в литературном произведении определяется 
комплекс характеристик персонажей – «чужих». 
Е. В. Папилова [6, 7], обращаясь к этим поло-
жениям, сформулировала выводы о том, что в 
имагологии образы «чужих» анализируются в 
качестве стереотипов национального сознания. 

Стереотип и имаготип: 
взаимосвязи имагологических 
и социально-психологических категорий 

В имагологии как междисциплинарной 
области знаний рассматривается восприятие 
«другого», «чужого» мира по отношению к 
«своему» миру. В этой связи первичными фор-
мами, «единицами» имагологического анализа 
выступают авто- и гетеростереотипы.

Следует оговориться, что в современной 
имагологии взаимосвязи терминов «стереотип», 
«имагообраз», «имагема», а также терминов 
«национальный образ» и «имаготип» остаются 
дискуссионными. С этим согласны различные 
авторы. 

Вслед за М. Фишером, российские има-
гологи отмечают, что понятие «имаготип» 
в качестве одной из центральных категорий 
имагологии подразумевает стабильность об-
разов других культур и их представителей, 
как «дружественных», так и «враждебных». 
А. Р. Ощепков [5] и Е. В. Папилова [6, 7] по-
казывают, что имаготипы объединяются в 
«имаготипные системы», включенные в «има-
готипные структуры». Вслед за J. Leerssen, 
С. Д. Камалова применяет термин «имагема» 
«для обозначения структур, порождающих 
полярность противоположных признаков» [14, 
с. 28], т. е. образов представителей иных этни-
ческих и национальных групп, содержащих их 
противоположные свойства. А. С. Сенявский и 
Е. С. Сенявская рассматривают понятия «има-
гема», «национальный образ» и «стереотип» как 
синонимичные, разделяя убеждение о «есте-
ственности» «своей» культуры, в отличие от 
«чужой», в восприятии ее носителей [8]. 

М. Świderska [15] вводит понятие «има-
готема», подразумевающее комплекс имагем, 
имеющий утопический или идеологический 
характер. Автор акцентирует внимание на том, 
что, в отличие от J. Leerssen, рассматривающего 
имагемы как «клишированные» характеристи-

ки образов, она включает в состав имаготем 
имагемы как имена известных людей и ли-
тературных героев из иных национальных и 
этнических групп.

 С. Д. Камалова уточняет, что имаготема – 
это «в широком смысле культурно-опосредо-
ванный образ «чужого», обладающий «поло-
жительной или отрицательной эмоционально-
оценочной нагрузкой» [14, с. 28]. 

Вслед за J.-M. Moura [16] отечественные 
имагологи полагают, что имагемы, как и 
стереотипы, являются устойчивыми образа-
ми, амбивалентность содержания которых 
обусловлено дихотомическим конструктом 
«свое-чужое». Имаготемы составляют об-
разы, повторяемые в прецедентных текстах 
(например, значимых фольклорных или лите-
ратурных произведениях, известных песнях) 
для данных социальных групп. Имагемы обо-
значают образы Другого как представителя 
иной культуры, сформированные большими 
социальными группами как коллективными 
субъектами, противоположные содержанию 
национального самосознания. В понимании 
О. Ю. Полякова и О. А. Поляковой [17], по-
нятия «национальный образ» и «стереотип» 
не синонимичны, находятся в отношениях 
«общее-частное». Стереотипы, включающие 
имагемы, в свою очередь, входят в сложные, 
подчас противоречивые, структуры националь-
ных образов. Национальные образы включают 
константные элементы (клише и «топосы»). 

В многочисленных психологических иссле-
дованиях, посвященных изучению стереотипов 
и проводимых практически в течение столетия, 
они традиционно рассматриваются в качестве 
«фильтров» субъективного восприятия, имею-
щих функцию «экономии» когнитивных уси-
лий; признается их ведущая роль в интерпрета-
ции личностью некоторых социальных явлений, 
объектов и членов иных социальных групп. 
Термины «стереотип», виды, функции стерео-
типов и результаты различных эмпирических 
исследований стереотипов были неоднократно 
освещены и тщательно проанализированы оте-
чественными авторами (О. А. Гулевич [18], 
Н. М. Лебедевой [19], Т. Г. Стефаненко [20]). По 
этой причине подробный обзор понятия «стере-
отип» в данной статье не представлен. Приведем 
лишь некоторые определения.

О. А. Гулевич, анализируя феномены пси-
хологии межгрупповых отношений, акценти-
рует внимание на том, что «под стереотипом 
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понимается набор черт, приписываемых чле-
нам определенной социальной группы» [18, 
с. 147]. Данный набор черт приписывается 
респондентами также странам в целом. 

Т. Г. Стефаненко, опираясь на концепцию 
стереотипа У. Липпмана, подчеркивала, что 
«важную роль в межгрупповых отношениях 
играют социальные стереотипы – упрощенные, 
схематизированные образы социальных объ-
ектов, характеризующиеся высокой степенью 
согласованности индивидуальных представле-
ний» [20, с. 285]. 

Н. М. Лебедева в контексте изучения этни-
ческой идентичности отмечает, что этнические 
стереотипы – это «упрощенные, схематизиро-
ванные, эмоционально окрашенные и чрезвы-
чайно устойчивые образы какой-либо этниче-
ской группы, легко распространяемые на всех 
ее представителей» [19, с. 34]. 

Стереотипы составляют одно из тради-
ционных, «обжитых» предметных полей со-
циальной психологии. Тем не менее, понятие 
«имагология» в российской социальной пси-
хологии, признаваясь литературоведческим, не 
является востребованным и не распространяет-
ся на данную сферу исследований, тогда как, с 
нашей точки зрения, содержание и структура 
образов партнеров по общению как «чужих», 
представления субъекта о «чужих» и их от-
личиях от «своих» можно назвать предметом 
социально-психологической имагологии.

«Свой – чужой», «враг – друг» в имагологических 
и социально-психологических исследованиях

Содержание субъективного «образа мира» 
объективируется в концептуальном знании и ре-
презентируется в словах естественных языков. 
Различные бинарные оппозиции («добро-зло», 
«мужское-женское», «свет-тьма», «мы-они», 
«свой-чужой») отражают основные категории 
и концепты, которые составляют базу «образа 
мира» субъекта. Так, в понимании Е. В. Рягу-
зовой, архетипические дихотомии «мы – они», 
«свой – чужой» становятся регуляторами си-
стемы отношений личности к себе и с другими 
людьми [21]. 

Ключевыми имагемами в имагологии яв-
ляются образы «чужого» и «врага». Ю. В. Ер-
мохина, Л. Н. Набилкина [22] отмечают, что 
характеристики образов «своих» и «чужих» 
являются предметом имагологического иссле-
дования. В. Гао [23] также согласна с тем, что 

бинарная оппозиция «свой – чужой» становится 
универсальным фундаментом конструирования 
образов иных культур и их представителей. 

По мнению А. С. Сенявского и Е. С. Сеняв-
ской, имагема «образ врага» рассматривается 
как «идеолого-психологическая конструкция» 
[8, с. 55], составляющая феномен массового 
сознания: «образ врага» «исторически кон-
кретен, зависит от социокультурных условий, 
сочетает пропагандистские мифы и стереоти-
пы» [8, с. 64]. Авторы отмечают, что «образ 
врага» – это представления субъекта или 
группы о других субъектах как «носителях» 
физической или психологической угрозы их 
существованию и деятельности. Содержание 
и структура образа «врага», приписываемые 
ему свойства определяются актуальными па-
раметрами социального сравнения.

Многие исследования в различных обла-
стях гуманитарного знания посвящены изуче-
нию ведущей роли категорий «свой» – «чужой», 
«враг» – «друг» в процессах межличностного 
и межгруппового восприятия и понимания, их 
функции предиктора стратегий взаимодействия 
с другими людьми. Применение бинарных 
оппозиций «свой» – «чужой», «враг – друг» 
выступает инструментом категоризации окру-
жающих людей.

Известно, что под идеологическим и ме-
дийным влиянием последняя актуализируется 
в сознании личности и группы в исторические 
периоды различных социальных потрясений, 
включая пандемию COVID-19 и региональные 
военные столкновения (Т. Л. Лабутина [24], 
Т. А. Нестик [25]). Дихотомические конструкты 
«свой – чужой», «враг – друг» служат «при-
змой», посредством которой осуществляется 
восприятие и интерпретация разных социаль-
ных объектов и других субъектов в качестве 
партнеров по общению.

В социально-психологических исследо-
ваниях неоднократно рассматривались пози-
тивные, негативные и амбивалентные харак-
теристики, которые в обыденном сознании 
приписываются «врагам» и «друзьям», «сво-
им» и « чужим» как объектам представлений 
(Д. Н. Ту линова [26], Ю. Э. Ширков [27]) и 
субъектам межличностных отношений враж-
ды и дружбы (В. Е. Каган [28], З. И. Рябикина, 
Н. А. Васильченко [29]). Так, Б. Шефер с со-
авторами [30] предложили ступенчатую ин-
тегративную модель восприятия «чужого», 
предполагающую, что интерпретация харак-
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теристик, приписываемых ему субъектом, 
определяется тремя предикторами: социаль-
ной идентичностью, опытом интеракций и 
знаниями о «чужих». Модальность отношений 
к «чужому» партнеру по общению на каждой 
«ступени» процесса восприятия определяется 
комбинацией этих факторов: безразличие либо 
опасение неизвестных «других» сменяется 
амбивалентностью оценок знакомых «чужих», 
с которыми еще нет опыта взаимодействия, и 
затем враждебностью по отношению к «чужим», 
представляющим «угрозу идентичности» субъ-
екта. «Чужие» превращаются в «своих» при 
наличии знаний о них, опыта взаимодействия с 
ними и соответствия идентичностям субъекта.

В современной зарубежной и российской 
социальной психологии исследования, посвя-
щенные «своим» и «чужим» людям, «врагам» и 
«друзьям» как категориям Другого, проводятся 
в следующих направлениях: 1) изучается роль 
конструкта «свой – чужой» в формировании 
и поддержании этнического «образа мира» 
(Т. М. Никаева [31], М. В. Рябова [32], М. кызы 
Эргешбай с соавторами [33]); 2) рассматрива-
ется роль конструктов «свой – чужой», «враг 
– друг» в социальной категоризации и соци-
альном сравнении в повседневном общении 
(Г. М. Андреева [34, 35], В. Е. Каган [28], 
А. У. Качмазова с  соавторами [36], Е. В. Ря-
гузова [21], Р. М. Шамионов с соавторами 
[37]); 3) развивается социальная психология 
межличностных отношений вражды и друж-
бы (З. И. Рябикина, Н. А. Васильченко [29]); 
4) анализируются особенности взаимодей-
ствия участников миграционных процессов 
(В. В. Гриценко с соавторами [38]); 5) изуча-
ется т.н. «язык вражды» (Е. В. Тихонова [39], 
В. Н. Ярская [40]); 6) наблюдается рост ис-
следований в области социальной психоло-
гии дискриминации (В. А. Лабунская [41], 
Р. М. Шамионов и др. [37]); 7) разработана соци-
альная психология представлений о «друзьях» 
и «врагах», дружбе и вражде (В. А. Лабунская 
[41], Д. Н. Тулинова [26], Ю. Э. Ширков [27]). 

Бинарные оппозиции «свой – чужой», 
«мы – они» способствуют формированию и 
поддержанию этнической идентичности в 
качестве категорий восприятия членов этни-
ческих групп. Ряд авторов (Т. М. Никаева [31], 
М. В. Рябова [32], М. кызы Эргешбай с соавтора-
ми [33]) показывают, что этническая группа как 
коллективный субъект вырабатывает системы 
инструментов оценивания себя и категоризации 
явлений окружающего мира, создавая образы 

«своих» и «чужих», в том числе «дружествен-
ных» и «враждебных» миров, которые интери-
оризируются субъектом в социализации. Эти 
процессы опосредствуются так называемыми 
этнокультурными кодами (комплексами «клю-
чевых» концептов и образов, присущих данной 
этнической культуре).

В фокусе внимания исследователей остает-
ся содержание образов других людей, которым 
во взаимодействии с «я» и «мы» приписыва-
ются социально-психологические статусы 
«врагов» и «друзей», «своих» и «чужих». В 
частности, зарубежные и отечественные пси-
хологи изучают характеристики «чужих» и 
«врагов» как противников и соперников в по-
литическом и экономическом пространствах 
межличностных и межгрупповых отношений, а 
также в виртуальном пространстве онлайн-игр 
(Т. А. Нестик [25]; H. Koizumi [42]; G.-Y. Liao с 
соавторами [43]). Например, Т. А. Нестик [25] 
отмечает, что в условиях долговременных во-
енных конфликтов наблюдается радикализа-
ция политических установок членов данного 
общества относительно внешних и внутренних 
«чужих» и «врагов».

В ситуации социальной транзитивности 
проводится изучение характеристик «врагов» и 
«друзей», особенностей враждебных и друже-
ственных отношений, значимых для субъекта 
в ми кросоциальных контекстах повседневно-
го общения, в формальной и неформальной 
сферах (семья, близкие, коллеги). Например, 
актуально изучение частоты контактов с 
друзьями, поддержки со стороны друзей в 
связи с выраженностью тревожности, выбором 
копинг – стратегий, психологической зависи-
мостью от использования мобильных телефо-
нов, а также в связи с возрастным этапом, на 
котором находится субъект (A. R. Anderson, 
M. Lastrapes [44], R. Gershon с соавторами [45], 
Y. Sun с соавторами [46]). З. И. Рябикина и 
Н. А. Васильчен ко [29] установили, что повы-
шение ресурсов саморегуляции происходит в 
дружественных отношениях. 

Наличие локальных военных конфликтов в 
разных странах мира способствует эскалации 
миграционной проблематики. В этой связи 
рассматривается категоризация партнеров по 
общению в процессах взаимодействия мигран-
тов и коренного населения. Так, например, в 
исследовании В. В. Гриценко с соавторами [38] 
получены эмпирические данные о стереоти-
пизации образов мигрантов и гастарбайтеров, 
наделяемых статусами «своих» и «чужих».
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Под «языком вражды» (hate speech) подраз-
умеваются языковые конструкции в дискурсив-
ных практиках конструирования образов других 
людей в качестве «чужих», «противников» и 
«врагов». Это речевые выражения, в которых объ-
ективированы предрассудки и предубеждения по 
отношению к членам иных социальных групп, 
в т.ч. этнических, культурных, религиозных, 
основанные на атрибуции им негативных харак-
теристик (Е. В. Тихонова [39], В. Н. Ярская [40]). 
Данные языковые конструкции фиксируют сте-
оретипизацию и дегуманизацию образов опреде-
ленных коммуникативных партнеров, устанав-
ливают различия между «своими» и «чужими» 
(В. Г. Маралов, Т. П. Маралова [47]). Например, 
неоднократно проводились исследования, в 
которых установлено, что иммигрантам припи-
сывается участие в организации негативных со-
циальных явлений (преступности, алкоголизма, 
наркомании) (В. Е. Каган [28], А. У. Качмазова 
с соавторами [36]). Обобщенные стереотипизи-
рованные характеристики трансформируются в 
социальные «лейблы» для представителей других 
групп. Значимая роль предубеждений в межгруп-
повых отношениях, согласно данным М. В. Кото-
вой [48], обусловлена тем, что они фиксируются 
социальной памятью и социальной структурой. 
А. У. Качмазовой с соавторами [36] изучены 
ког  нитивные механизмы этнических стерео-
типов, а также предложена «реверсная» модель 
этнической сте рео ти пизации, посвященная диф-
ференциации механизмов восприятия членами 
различных субэтнических групп друг друга как 
«своих» и «чужих».

Дискриминационные практики по отно-
шению к другим людям в обыденном обще-
нии, основанные на различных критериях (в 
том числе возраст, гендер, вес), составляют 
предметную область магистрального направ-
ления исследований роли, которую играют 
дихотомические конструкты «свой – чужой», 
«мы – они» в межличностных и межгрупповых 
отношениях. Р. М. Шамионов с соавторами 
[37] предлагают рассматривать повседневные 
стрессоры (неприятные ситуации, связанные 
с ошибочным планированием, финансовыми 
затруднениями и т.п.) в качестве предикторов 
конативного и аффективного компонентов дис-
криминационных установок. В исследовании 
А. У. Качмазовой с соавторами [36], посвящен-
ного изучению дискриминационных прак-
тик, зафиксирована особая роль переменной 
«этническая принадлежность» в их предикции. 
В работе В. А. Лабунской [41] показано, что 

переменная «внешний облик», выступает преди-
ктором «эйджизма», «лукизма»,  «этнолукизма» 
и «эйджизма».

«Свои», «чужие» и «образ мира» 
в психологии социального познания

В контексте социального познания «образ 
мира» был впервые рассмотрен Г. М. Андре-
евой [34, 35]. Г. М. Андреева предложила по-
нятие «образ социального мира», предпола-
гающее, что его структура включает образы 
других людей как коммуникативных партнеров 
[34, 35]. Она указывала, что основная задача 
психологии социального познания состоит 
в исследовании «образа социального мира»: 
«Исходный пункт психологии социального 
познания – анализ того, как строит образ со-
циального мира не исследователь, а рядовой 
человек, движимый потребностями своего 
собственного опыта» [34, с. 32]. По мнению 
Г. М. Андреевой, «итогом осмысления чело-
веком окружающих его социальных объектов 
и ситуаций является построение целостного 
образа социального мира» [35, с. 99]. «Образ 
социального мира» формируют противоречи-
вые и изменчивые образы окружающей среды, 
социальных групп, временных периодов и 
«Я»-образы, создание которых обеспечивается 
социальной категоризацией. Г. М. Андреева 
полагала, что «образ социального мира», под-
держиваемый субъектом или группой в перма-
нентной внутри- и межгрупповой коммуника-
ции, обусловлен языковыми конструкциями, 
речевыми формами: «Различное видение мира 
осуществляется прежде всего именно через 
посредство употребляемого языка. …Строя 
образ того или иного социального объекта, 
индивид обязательно называет его, т.е. так или 
иначе использует уже существующую систему 
значений» [34, с. 34]. В понимании ученого, 
в этой связи теоретико-методологической 
основой анализа «образа социального мира» 
в контексте социального познания выступает 
теория социальных представлений, а также 
теория социальной идентичности.

Теория социальных представлений и рос-
сийская концепция социальных представлений 
в социальной психологии обширно освещены в 
течение пяти десятилетий. Социальные пред-
ставления рассматриваются в качестве особой 
формы социального знания – с одной стороны, 
его инструментов, с другой стороны, его про-
дуктов, обеспечивающих восприятие субъек-
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тами группового единства. Это когнитивные 
комплексы, направленные на интерпретации и 
осмысление социальных феноменов и объектов, 
значимых для группы. Социальные представ-
ления, поддерживая системы идентичностей 
и социальные отношения, способствуют при-
обретению объектами, «неизвестными» для 
группы, статусов «привычных», «известных». 
Термин «нарратив» неотъемлемо связан с тер-
мином «социальные представления». Много-
численные работы зарубежных авторов, извест-
ные социальным психологам, и отечественные 
исследования в течение четырех десятилетий 
посвящаются нарративам – рассказам, имею-
щим структуру, включающим последователь-
ность событий во времени, репрезентирующим 
вымышленные сюжеты и истории, основанные 
на фактах. Посредством нарративов субъект 
интерпретирует и индивидуализирует содер-
жание социальных представлений, отражая его 
в речевых формах.

Заключение

В авторском теоретическом исследовании 
показано, что, в отличие от более традиционных 
лингвокультурных, литературоведческих и 
исторических имагологических исследований, 
социально-психологические работы, посвя-
щенные образам «своих» и «чужих», «врагов» 
и «друзей», ориентированы на широкий диа-
пазон социокультурных контекстов и обладают 
дифференцированными предметными полями. 
В социально-психологических исследованиях 
раскрываются не «имаготипы» других стран и 
членов иных социальных групп, имеющие аб-
страктный, обобщенный характер, а свойства и 
содержание образов «своих» и «чужих» людей 
как партнеров по общению, сформированные в 
микросоциальном взаимодействии.

В русле теории социальных представлений 
функцию интеграции «фигуративного ядра» 
представления обеспечивает «темата» – «клю-
чевые» темы и идеи, опирающиеся на дихотоми-
ческие конструкты («зло – добро», «низ – верх», 
«женское – мужское», «мы – они» и т.д.). Одни-
ми из основных бинарных оппозиций выступа-
ют оппозиции «свой – чужой», «враг – друг». В 
контексте российской психологии социального 
познания определены структурно-содержатель-
ные характеристики представлений о вражде и 
дружбе, «врагах» и «друзьях» (В. А. Лабунская 
[41], Д. Н. Тулинова [26], Ю. Э. Ширков [27]), 

нами рассмотрены нарративы о ситуациях 
взаимодействия субъекта со «своими» и «чу-
жими» партнерами по общению, «врагами» и 
«друзьями». «Ядерная» и «периферийная» части 
данных представлений включают стабильные / 
изменчивые положительные, отрицательные и 
амбивалентные свойства «врагов» и «друзей». 

Результаты теоретического исследования 
свидетельствуют в пользу гипотезы о том, что 
объект социально-психологической имаго-
логии может быть представлен в комплексах 
когнитивных элементов, составляющих про-
дукты социального познания: социальных 
представлениях и нарративах. С нашей точки 
зрения, российская концепция социальных 
представлений, восходящая к французской 
социально-психологической теории социаль-
ных представлений, позволяет анализировать 
представления субъекта о «своих» и «чужих» 
людях, «врагах» и «друзьях», в которых объ-
ективирована социально-психологическая 
имагология, как инструм енты и результаты 
социального познания. 

Практическая значимость исследования 
заключается в следующем: показано, что ана-
лиз нарративов и социальных представлений 
может обладать диагностическим потенциалом 
в контексте изучения враждебных и дискрими-
национных отношений личности. Дальнейшие 
эмпирические исследования могут быть по-
священы рациональным и мифологическим 
компонентам актуальных социальных пред-
ставлений членов различных больших групп 
о «чужих». Они могут осуществляться в русле 
подхода, сочетающего положения нарративной 
психологии и теории социальных представ-
лений в российской социальной психологии.
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