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Важнейшим условием позитивного со-
циального становления личности явля-

ется построение той системы ориентиров 
и координат, которые определяют ее внут-
ренний мир и будут проявлены во внешнем 
плане в конкретных действиях и поступках, 

в стиле и способах взаимодействия с окру-
жающими.

Целью данного процесса по Э. Эриксону 
является поиск Я-идентичности, включаю-
щей в себя три аспекта. Идентичность осно-
вывается, прежде всего, на осознании вре-
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менной протяженности, преемственности 
настоящего, прошлого и будущего личности. 
Идентичность определяется также как тож-
дественность самому себе. И наконец, она 
связана с идентификацией себя с другими 
и различением, отделением себя от других, 
ведущими к самоидентификации1.

По И.С. Кону, идентичность (от англ. 
identity – тождественность) – многозначный 
житейский и общенаучный термин, выража-
ющий идею постоянства, тождества, пре-
емственности индивида и его самосознания. 
Автор выделяет три главные модальности 
идентичности: психофизиологическую иден-
тичность, которая обозначает единство и 
преемственность физиологических и пси-
хических процессов и свойств организма; 
социальную идентичность – переживание и 
осознание своей принадлежности к тем или 
иным социальным группам и общностям и 
личную идентичность или самоидентичность 
(Self-identity) – единство и преемственность 
жизнедеятельности, целей, мотивов и смыс-
ложизненных установок личности, осознаю-
щей себя субъектом деятельности2.

Классическое определение социальной 
идентичности принадлежит Г. Тэджфелу, ко-
торый рассматривает ее как часть индиви-
дуальной «Я-концепции», вытекающей из 
знания индивида собственного группового 
членства в сочетании с ценностными и эмо-
циональными проявлениями по этому по-
воду. Согласно модели Тэджфела-Тернера, 
человек реализует базовую потребность в 
самоуважении посредством самоиденти-
фикации со «своей» группой, которую, соот-
ветственно, стремится оценивать позитивно, 
по сравнению с «другими» группами. Высо-
кий престиж «своей» группы дает человеку 
высокий субъективный статус и позитивную 
социальную идентичность. И наоборот: утра-
та «своей» группой позитивной определен-
ности формирует негативную идентичность3. 
Итак, социальная идентификация и социаль-
ная дифференциации по Тэджфелу и Тернеру 
строятся на процессе категоризации «мы» и 
«они». Единый процесс дифференциации/
идентификации приводит к формированию 
социальной идентичности, которая есть ре-
зультат процесса сравнения «своей» группы 
с другими социальными объектами. Именно в 
поисках позитивной социальной идентичнос-
ти индивид или группа стремятся самоопре-
деляться, обособляться от других, утвердить 
свою автономность.

По мнению В.А. Ядова, стремление иден-
тифицировать себя с сообществом возника-
ет при разрушении традиционного уклада, 
в котором потребность самоопределения в 
системе социальных взаимосвязей не актуа-
лизирована4. Проблема социальной идентич-
ности становится актуальной во всем мире в 
связи с наступлением культуры постмодер-
на, информационной экономики, глобальной 
политики. Технологические специализации, 
моральная безответственность, глобальные 
коммуникации, ядерная угроза, переоценка 
роли пола, эксперименты с генными кодами 
обостряют проблему идентичности, возника-
ет ощущение, что современный человек мо-
жет потерять не только свои социальные, но и 
биологические видовые свойства5. Недаром 
само понятие «идентичность» впервые поя-
вилось в контексте изучения «кризиса иден-
тичности». Как отмечает В.А. Ядов, «в совре-
менной жизни человек вследствие активного 
взаимодействия разных культур с помощью 
средств массовой информации идентифи-
цирует себя не только с общностями “здесь” 
и “теперь”, но также “там”: и в прошлом, и в 
обозримом будущем. Личность, таким обра-
зом, включается в глобальную систему соци-
ального пространства»6. 

Итак, проблема идентичности возникает 
в ситуации выбора, социального и личнос-
тного самоопределения. Идентичность, по 
М.В. Заковоротной, – внутренний духовный 
потенциал, позволяющий выжить в изменя-
ющих социальных условиях. Главной движу-
щей силой становления идентичности стано-
вится стремление соотнести внутренний мир 
с внешним в воспроизводящейся ситуации 
усложнения, множащегося разнообразия. 
Становление идентичности как феномена 
стало протекать в рамках преодоления про-
тиворечия между стремлением сохранить 
целостность и множащимся разнообразием 
во времени и пространстве, то есть необ-
ходимости упорядочивания разнообразия. 
Становление идентичности заключается в 
процессе тяжелого выбора между легко при-
обретаемым Я-заимствованным, скопиро-
ванным, принудительно приобретенным и Я, 
которое получают собственными усилиями 
и стараниями, в результате приспособления 
внутреннего мира к разбегающейся вселен-
ной внешнего мира. Таким образом, автор 
определяет идентичность как процесс ста-
новления человека на основе выбора и фор-
мирования жизненной модели в социальном 
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взаимодействии во имя исторической само-
реализации7.

В этих условиях одной из наиболее ост-
рых проблем становится проблема соотно-
шения социальной и личной идентичностей. 
Как в условиях приспособления к ценностям 
и нормам любой социальной группы обрести 
и сохранить свою самоидентичность? Оста-
ваться самим собой в любой ситуации, быть 
истинным, подлинным, аутентичным – это ли 
не путь обретения своей идентичности? Но 
что значит – быть аутентичным? Чаще всего 
аутентичность понимают как искренность, 
открытость, честность, связывают со свобо-
дой человека. Однако, как справедливо от-
мечают психологи, действие может осущест-
вляться свободно, но не быть аутентичным 
(Е.Н. Осин). Истинность и подлинность иног-
да глубоко запрятаны в человеке, а то, что 
он принимает за них, подчас лишь внешняя 
оболочка. Открыться внутреннему опыту, до-
копаться до сущностного в себе и раскрыть 
свою индивидуальность как изначально при-
сущий духовный и творческий потенциал – 
вот в чем заключается движение личности к 
аутентичности. 

Совершить этот путь в изоляции от куль-
туры невозможно. «Личность, не питаемая 
извне культурным содержанием, останавли-
вается в своем росте, беднеет или теряется в 
бесплодных попытках элементарной самоде-
льщины. Самобытность подлинной индиви-
дуальности подменивается самобытностью 
некультурного в своей самоуверенности са-
моучки. Мудрое воспитание должно избегать 
того и другого…», – писал С. Гессен8. Путь к 
аутентичности лежит через соотнесение лич-
ностных и социальных реалий с нормами и 
ценностями культуры и выбора истинного, 
сущностного в себе. 

Вот почему наряду с выделением выше-
обозначенных видов идентичности в сов-
ременных исследованиях все чаще встре-
чается понятие «культурная идентичность», 
содержание которого интерпретируется по 
разному в соответствии с разными подхода-
ми к определению сущности данного фено-
мена и его соотношения с социальной иден-
тичностью.

В рамках культурной антропологии и пе-
дагогической культурологии идентичность 
предстает как собственно культурологичес-
кое понятие, ставящее под сомнение целе-
сообразность использования дефиниции 
«социальная идентичность», т.е., культурная 

идентичность как бы «поглощает» социаль-
ную идентичность. Так, Н.Б. Крылова под 
культурной идентичностью понимает такие 
особенности личностной культуры, как осоз-
нание и принятие своей индивидуальности в 
качестве носителя и субъекта культуры в ее 
определенных формах9. Идентичность как 
самостоятельная дефиниция обозначает, 
каким образом «я» культурно представлено 
в различных ситуациях социального взаимо-
действия. Г.Д. Дмитриев понимает под иден-
тичностью индивида «наличие тех или иных 
культурных черт, позволяющих отличать од-
ного человека от другого», характеризуемое 
социальной принадлежностью, мировоззре-
нием, этническим происхождением, родом, 
полом, половой ориентацией, образованием, 
религией, традициями, обычаями, языком, 
речью, физическим и умственным развити-
ем, профессией, возрастом, экономической, 
классовой и гражданской принадлежностью 
и проявляющееся во внешних физических 
данных (цвет кожи, разрез глаз, форма носа, 
тип волос)10. 

В социологии культурную идентичность 
чаще рассматривают как подвид, частный 
случай социальной идентичности. Суть куль-
турной идентичности видят в осознанном 
принятии человеком соответствующих куль-
турных норм и образцов поведения, в пони-
мании своего «я» с позиций тех культурных 
характеристик, которые приняты в данном 
обществе, в самоотождествлении себя с 
культурными образцами именно этого обще-
ства11.

Необходимо отметить, что и в том, и в 
другом случае под культурной идентичнос-
тью чаще всего понимается национально-
культурная, или культурно-национальная 
идентичность. Стремление объединить эти 
два понятия, появление единого понятия 
«социокультурная идентичность» связано, 
по мнению М.В. Шакуровой, с рядом при-
чин. Во-первых, предпосылкой стало при-
знание того факта, что каждый культурный 
объект имеет свой социальный масштаб 
(количество людей или социальных групп, 
институтов, для которых он выступает ос-
новным источником организации и задает 
смысл повседневной жизни), что и опреде-
ляет возможность и уместность социокуль-
турного дискурса. Во-вторых, сложность 
социокультурных условий: нестабильность 
характеристик и положения социальных 
групп, имитационный характер бытия лю-
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дей и др., повлекшие за собой массовую 
социокультурную дезориентацию и кризис 
групповой идентичности, а, следовательно, 
поиск культурных форм, которые бы вос-
становили целостность социальной жизни. 
В-третьих, в данной ситуации наблюдается 
расширение практики использования соци-
окультурного подхода к анализу обществен-
ных явлений, сущность которого состоит в 
рассмотрении общества как единства куль-
туры и социальности12.

На наш взгляд, понятие «социокультурная 
идентичность» позволяет значительно рас-
ширить масштаб его применения. В данном 
случае речь может идти не только о нацио-
нально-культурной, этнической идентичнос-
тях, но и об определении своей тождест-
венности субкультурам тех групп, к которым 
принадлежит человек, и тем социальным ро-
лям, которые он исполняет. 

Соотношение социального и культурного 
в социокультурной идентичности М.В. Шаку-
рова интерпретирует как определение себя 
в следующих координатах: 1) с кем я, како-
вы мое место и роль (социальная состав-
ляющая); 2) кто «мы» и кто в данном «мы» я 
(культурная составляющая). Вместе с тем, 
автор считает, что социокультурная иден-
тичность не может рассматриваться через 
призму суммированных представлений о 
социальной и культурной идентичностях и 
определяет социокультурную идентичность 
как элемент самосознания, проявляющийся 
в процедурах ощущения, осмысления и ре-
ализации субъектом своей определенности 
и непрерывности в процессах принятия, ин-
териоризации и интрариоризации в данном 
пространственно-временном континууме 
транслируемых значимыми, с его точки зре-
ния, социальными институтами, общностя-
ми, группами культурных моделей13.

Полагаем, что, опираясь на позицию 
Г.Д.  Дмитриева, можно говорить о своеоб-
разной матрице идентичности, каждая ячей-
ка которой представляет собой отношение 
принадлежности в этническом, языковом и 
др. измерениях. Вызовом для современно-
го общества и, в первую очередь, для сферы 
образования являются проявления дискри-
минации по отношению к участникам образо-
вательного процесса.

Целесообразно выделить следующие 
типы дискриминации, соотносимые с соот-
ветствующими элементами матрицы иден-
тичности:

– этноцентризм – превосходство этни-
ческой группы над другими и самоотгоражи-
вание от других этнических групп;

– сексизм – дискриминация из-за родо-
вой и половой принадлежности;

– классизм – дискриминация по социаль-
но-экономическому статусу;

– лингвисизм – дискриминация из-за ре-
чевых и языковых различий;

– антисемитизм – ненависть к евреям;
– русофобия – ненависть к русским14.
Таким образом, особенности становле-

ния социокультурной идентичности личности 
в современной поликультурной реальности 
определяют необходимость решения про-
блемы формирования толерантности к иным 
социальным и культурным группам и носите-
лям иных идентичностей.

Во многом толерантное отношение к дру-
гим определяется степенью осознанности 
современным человеком своей собственной 
поликультурности. Поскольку человек одно-
временно является участником многих соци-
альных групп, его собственная социокультур-
ная идентичность в определенной степени 
мозаична. У исследователей существует раз-
ное отношение к данной неоднородности. 
Как отмечает Е.О. Хабенская, существует два 
подхода к определению особенностей соци-
окультурной (в данном случае – этнической) 
идентичности. Согласно первому, идентифи-
кация может происходить со своей группой 
или с доминантной группой. Авторы, исполь-
зующие эту модель в исследовании этничес-
кой идентичности, исходят из идеи обратно 
пропорциональной зависимости этих двух 
идентификаций, делающей их почти взаимо-
исключающими: индивид, обладающий чет-
кой идентичностью с одной группой, не мо-
жет одновременно осознавать тождество с 
другой; при трансформации же идентичности 
усиление новой идентификации ведет к ос-
лаблению прежней15. М.В. Шакурова счита-
ет, что, поскольку социокультурная идентич-
ность есть элемент сознания, стремящийся к 
целостности, более корректно использовать 
понятие «субидентичность» как набор инди-
видуально специфических личностных черт, 
проявляемых индивидом в каждом конкрет-
ном типе отношений, конкретной социальной 
роли16.

Другие авторы приходят к выводу, что 
возможна одновременная идентификация 
индивида с двумя и более социокультурными 
общностями: несколько идентичностей в со-
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знании одной личности могут существовать 
вполне независимо друг от друга. Немецкий 
исследователь Г. Швайцер пишет, что «каж-
дый отдельный человек представляет собою 
овеществление многих культур»17. Учёный 
трактует культурную идентичность как по-
жизненный процесс научения, в ходе которо-
го происходят изменение и приспособление 
привнесённого культурного материала в со-
ответствии с жизненными условиями.

А.Н. Джуринский говорит о поликуль-
турной идентичности личности в условиях 
поликультурного общества, о взаимодейс-
твии разных культурных идентичностей18. 
Г.Д. Дмитриев отмечает, что «человек со мно-
жеством идентичностей» способен к более 
эффективной социальной адаптации, что, 
согласно пониманию сущности процесса со-
циализации А.В. Мудриком, обусловливает 
его успешность. В соответствии с методо-
логическим принципом, согласно которо-
му каждый человек есть пересечение мно-
гих культур, Г.Д. Дмитриев отстаивает идею 
«мультиидентичности» человека19.

Но вместе с тем в поликультурном обще-
стве, в различных социальных группах, чле-
ном которых является индивид, существует 
множество норм и ценностей, часто проти-
воречащих друг другу. То, что признается 
нормальным в одной культуре, анормально 
в другой, и человеку приходится приспосаб-
ливаться: подстраиваться, мимикрировать 
в зависимости от той роли, которую он вы-
полняет. Таким образом, происходит разру-
шение личности, утрата собственной иден-
тичности – обретения ответа на жизненно 
важные вопросы: Кто Я? Где Я? С кем Я? Как 
отмечают исследователи, социализация сов-
ременного человека осуществляется в усло-
виях имитационного характера бытия людей, 
когда социальный порядок строится на ими-
тационных способах адаптации индивидов. В 
результате человек может потерять способ-
ность распознавать себя не только в комму-
никационном поле жизненных ситуаций, но и 
в качестве самочувствующей, самополагаю-
щей сущности20. 

В ситуации множественности идентифи-
каций возникает проблема сохранения целос-
тности личности, предупреждения «растас-
кивания» ее внутреннего мира на отдельные, 
подчас противоречивые составляющие.

Рассматривая идентичность как мно-
гоуровневое образование, включающее в 
себя личностный, коллективно-групповой 
(идентичность с субъективно значимыми со-

циокультурными, профессиональными, ста-
тусными группами); социально-культурный 
(идентификация с социально-культурным 
сообществом, культурой в целом) уровни, 
А.С.  Запесоцкий в качестве определяющего 
выделяет личностный уровень идентичнос-
ти, который предполагает осознание собс-
твенной целостности21. На наш взгляд, ин-
тегрирующая роль личностной идентичности 
безусловна, она обеспечивает сохранение 
аутентичности и конгруэнтности личности как 
соответствия ее поведения истинному, под-
линному в себе в различных ситуациях соци-
окультурного взаимодействия, в различных 
социальных ролях. Вместе с тем истинность 
и подлинность, измеряемая не индивидны-
ми, а сущностно человеческими свойствами 
личности, становится таковой, если несет 
и проявляет в себе общечеловеческие цен-
ности и смыслы, воплощенные в культуре и 
принятые в позитивно ориентированных со-
циальных общностях и группах. Выделяя три 
уровня самокатегоризации себя в «Я-концеп-
ции» личности, Дж. Тэрнер считает, что вы-
сшим уровнем является категоризация себя 
как человеческого существа, обладающего 
общими чертами со всеми представителя-
ми человеческого вида22.  Следовательно, 
целостность личности обеспечивается нали-
чием позитивной доминантной, смыслооб-
разующей социокультурной идентичности, 
которая достигается только посредством са-
моопределения личности в поликультурном 
пространстве.

Педагогическое решение данной про-
блемы во многом связано с пониманием 
механизмов становления социокультурной 
идентичности. Большинство исследователей 
в качестве основного механизма описыва-
ют идентификацию как вхождение в систему 
ценностей значимого другого человека на 
основе отождествления себя с ним и отмеча-
ют, что она осуществляется в подростковом и 
юношеском возрасте по различным основа-
ниям.

Примитивная идентификация характер-
на для молодого человека с низким уровнем 
развития или «разочарованного», для кото-
рого «Я» обретает общность с другими на 
уровне «телесной моторики» молодежной 
дискотеки, объединения в группе «фанатов», 
для которых «кумир» – своеобразный символ 
объединения, позволяющий отличить «сво-
их» от «чужих». 

Аутсайдерская идентификация свойс-
твенна непризнанным, переживающим ком-
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плекс неполноценности людям, стимулирует 
образование молодежных формирований, 
объединяющих юношей и девушек, имеющих 
низкий социометрический статус, а также 
тех, кто утратил смысл жизни. Формой ухода 
от неразрешимых жизненных проблем стано-
вится увлечение нетрадиционными стилями 
поведения, мистикой, религиозно-мистичес-
кими культами.

Индоктринальная идентификация выби-
рает объектом лидера – носителя определен-
ной идеи (ценности, мифа). Сверхдоверие к 
его слову при отсутствии критического отно-
шения превращает идею в доктрину, которая 
требует безусловного подчинения. Молодой 
человек полностью идентифицирует свои 
ценности с ценностями лидера, становится 
защитником, транслятором и проповедником 
его взглядов23.

Культурная идентификация, осуществля-
емая со значимым для личности образом, 
идеалом, воплощенным в культурных образ-
цах, выступает в качестве одного из ведущих 
механизмов становления социокультурной 
идентичности. Происходит перенос ценнос-
тной системы персонифицированного иде-
ала (художественного образа, исторической 
личности, мифологического героя) в собс-
твенную систему ценностей. Однако сам об-
раз или образец, отражая систему ценнос-
тей его создателей или интерпретаторов, не 
всегда соответствует личностно и социально 
продуктивной ценностной ориентации, а не-
критическое восприятие и отношение к нему 
скорее побуждает молодого человека к обо-
жествлению «кумиров», чем вызывает стрем-
ление к самосовершенствованию и продви-
жению к идеалу. 

На наш взгляд, ведущим фактором ста-
новления социокультурной идентичности в 
ранней юности должно выступать культурное 
(ценностное) самоопределение, осущест-
вляемое посредством механизмов интерна-
лизации и аутентизации24. Интернализация 
связана с осознанием ценностей и приняти-
ем ответственности за их выбор (М.С. Яниц-
кий). Исходным побудителем самоопре-
деления служит когнитивный диссонанс, 
возникающий у личности и проявляющийся 
в ее стремлении найти некое компромис-
сное решение с целью уменьшения степени 
несогласованности имеющихся ценностных 
представлений с социально и культурно зна-
чимыми, установить равновесие между ними. 
В результате создаются предпосылки для 
формирования индивидуальной, автономной 

и в то же время социально ориентированной 
системы ценностей личности.

Еще более сложным и эффективным ме-
ханизмом ценностного самоопределения 
выступает аутентизация, связанная с осоз-
нанием личностью истинности, подлиннос-
ти, соответствия социокультурных ценнос-
тей своей индивидуальности, сущностному в 
себе. В процессе соотнесения сложившейся 
собственной системы ценностей не только 
с ценностями субкультуры референтной со-
циальной группы, но и с ценностями других 
культур, человек на основе рефлексии осу-
ществляет выбор, основным критерием ко-
торого становится стремление обрести свою 
внутреннюю целостность, гармонизировать 
свои отношения с окружающим миром и са-
мим собой. Именно аутентизация обеспечи-
вает становление позитивной социокультур-
ной идентичности личности и позволяет ей 
быть относительно автономной, сохранять 
способность осуществлять свободный выбор 
идентичностей в условиях поликультурности.

Итак, ведущими особенностями станов-
ления социокультурной идентичности в сов-
ременных условиях можно считать:

– множественность социокультурных 
идентификаций личности, определяемых 
многообразием выполняемых ее социальных 
ролей, социальных групп, в которых она вхо-
дит, и соответствующих им субкультур; 

– интегрирующая роль личностной иден-
тичности, конституирующей и направляющей 
социокультурную идентификацию личности;

– необходимость становления согласо-
ванной, позитивной социокультурной иден-
тичности на основе осознания индивидом 
своей общечеловеческой сущности и доми-
нантной, смыслообразующей социокультур-
ной идентичности.

Данные особенности предъявляют соот-
ветствующие требования к социальному вос-
питанию, призванному помочь человеку в ста-
новлении его социокультурной идентичности, 
а, следовательно, ставят перед педагогами-
исследователями ряд задач. Прежде всего, 
необходимо разобраться в сложном многооб-
разии тех культур и субкультур, пересечение 
и взаимопроникновение которых определяют 
социальное становление современного под-
ростка и юноши; определить приоритетные 
задачи, содержание и механизмы воспитания, 
которое позволило бы, с одной стороны, пре-
дотвратить и преодолеть «растаскивание», 
«разложение» внутреннего мира человека на 
отдельные элементы, разрушение его целос-
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тности, а с другой – обеспечить понимание и 
терпимое отношение к существованию иных 
культур и к их носителям.

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РГНФ (проект № 08-06-
00552а).
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Принцип мотивационного обеспечения процесса
формирования исследовательской культуры

социального педагога
В статье рассматривается принцип мотивационного обеспечения процесса формирования исследовательской 

культуры социального педагога как один из ведущих принципов социально-педагогической деятельности. Использо-
вание данного принципа направлено на совершенствование процесса формирования исследовательской культуры 
социального педагога.
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S.V. Shmachilina
The Principle of Motivation Provision for the Process

of the Education Social Workers’Research Culture Formation

The article explores the principle of motivation provision for the process of the education social workers’ research culture 
formation as one of the leading principles of education and social work. The usage of this principle aims at improving the 
process of the education social workers’ research culture formation.
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