
Адаптация российских вузов к требовани-
ям Болонской декларации является как 

институциональной, так и социальной про-
блемой, поскольку реформирование связа-
но с интересами и педагогического состава, 
и студентов. Этот процесс преследует цель 
сближения структур высшего образования в 
европейских странах, но также предполагает 
сохранение ценностей и традиций, которые 
соблюдаются в системе образования каж-
дой из стран. Болонский процесс выдвигает 
своим участникам определенные условия: 

наличие многоуровневой системы высше-
го образования, поощрение мобильности 
студентов и преподавателей, создание сов-
местных образовательных программ, выдача 
двойных или совместных дипломов в конце 
обучения, европейского приложения к дип-
лому, которые смогут уравнять права выпус-
кников вузов из многих стран на рынке тру-
да. В настоящее время дипломы российских 
вузов конвертируемы в азиатских странах и в 
Африке, в Европе они не котируются. В Гер-
мании и во Франции работодатели признают 
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только дипломы грандов российского обра-
зования: МГУ, «Бауманки», МИФИ, Санкт-Пе-
тербургского университета и некоторых дру-
гих1. К тому же в России есть специальности, 
которые не свидетельствуют о квалификации 
во многих странах. Такие специальности, как 
«инженер», «преподаватель истории», «жур-
налист» на Западе расцениваются как долж-
ности2 и претендентам на них предложат 
пройти подготовку в местном вузе, и только 
затем они смогут работать по специальнос-
ти. Долгое время российские «аттестаты зре-
лости» на Западе не признавались в связи с 
тем, что там учатся в школе 12–14 лет, а в Рос-
сии – 11 лет. Чтобы поступить в западный вуз, 
выпускнику российской школы необходимо 
было проучиться 1–2 курса в отечественном 
вузе или пройти за рубежом предуниверси-
тетскую подготовку. Следовательно, вхож-
дение России в Болонский процесс будет 
способствовать ее интеграции с Европой и 
созданию общего рынка труда. С «болонским 
дипломом» выпускники смогут рассчитывать 
получить место работы по специальности в 
европейских странах.

В этой связи перед исследователями 
встает ряд вопросов: в чем сходство и раз-
личия в содержании систем образования, 
какие социально-психологические факторы 
могут способствовать или препятствовать 
процессу интеграции российского и евро-
пейского образования. Данная статья пред-
ставляет собой попытку проанализировать 
особенности мотивационной сферы русских 
и немецких студентов, сравнить мотивы вы-
бора специальности, будущей профессио-
нальной деятельности и места работы тех и 
других.

Прежде чем перейти к результатам эм-
пирического исследования, рассмотрим, что 
понимается в современной психологии под 
мотивацией, мотивом деятельности и моти-
вом учебной деятельности. В современной 
психологии термин «мотив» определяется 
по-разному. А.Н. Леонтьев под ним понима-
ет «то объективное, что отвечает потребнос-
ти, побуждает и направляет деятельность»3. 
Ученый обращает также внимание на то, что 
наша деятельность полимотивирована, т.е. 
люди одновременно руководствуются двумя 
или несколькими мотивами. Деятельность 
человека подразумевает определенные от-
ношения к предметному миру, к окружающим 
людям, к обществу и к самому себе. А.Н. Ле-
онтьев обозначает трудовую деятельность 

как общественно мотивированную, но управ-
ляемую таким мотивом, как материальное 
вознаграждение. Ученый различает смыс-
лообразующие мотивы, которые придают 
деятельности личностный смысл, и мотивы-
стимулы, которые выступают в качестве по-
будительных факторов (положительных или 
отрицательных, часто эмоциональных, аф-
фективных).

Ряд исследователей рассматривают 
мотив как внутреннее осознанное побуж-
дение (Р.С. Немов, В.И. Ковалев, Г. Олпорт, 
М.Ш.  Магомед-Эминова, А.А. Файзуллаев, 
Х. Хекхаузен, Н. Бордовская). Другие тракту-
ют мотив как намерение (К. Левин, Л.И. Бо-
жович). Однако намерение они полностью не 
отождествляют с мотивом и не рассматрива-
ют их соотношение. К. Левин понимает под 
намерением волевой акт, создающий ситуа-
ции, в которых человек может положиться на 
действие внешних стимулов. Таким образом, 
намеренное действие уже не волевое, а ус-
ловно-рефлекторное. Л.И. Божович рассмат-
ривает намерения как побудитель поведения 
в тех ситуациях, когда необходимо принимать 
решения. Она исходит также из того, что на-
мерения формируются на основе потребнос-
тей, которые, в свою очередь, являются побу-
дителями действий.

Такие ученые, как В.Г. Асеев, А.Г. Кова-
лев, Т.М. Якобсон, Т.А. Китвель, Н.Г. Круп-
нов, И.Г. Столяр, А.А. Мурутар, П.А. Вихалем, 
Н.Ф.  Наумов, К.Р. Хаав понимают мотив как 
удовлетворенность, т.е. «как отношение к 
выполняемой деятельности, образу жизни»4. 
Удовлетворенность – положительное оценоч-
ное отношение, неудовлетворенность – от-
рицательное. Следовательно, удовлетворен-
ность выступает в качестве фактора, который 
оказывает влияние на решения относительно 
выполнения деятельности (особенно про-
фессиональной), т.е. усиливает мотив.

А. Маслоу делает вывод, что «один и тот 
же поведенческий акт, одно и то же осознан-
ное желание»5 обосновываются различными 
мотивами. Он также сводит все побуждения 
человека к пяти группам потребностей: фи-
зиологические потребности, в безопасности, 
в принадлежности и любви, в признании, в 
самоактуализации.

Мотивацию в психологии характеризуют 
как совокупность факторов, регулирующих 
поведение (К. Мадсен, Ж. Годфруа), как сово-
купность мотивов (К.К. Платонов), как побуж-
дение, направляющее активность индивида. 
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По мнению В.Д. Шадрикова, на формирова-
ние мотивации влияют потребности и цели 
личности, уровень притязаний и идеалы, ми-
ровоззрение, убеждения, условия деятель-
ности: внешние (объективные) и внутренние 
(субъективные), такие, как знания, умения, 
способности, характер.

В западной психологии различают способ 
(как) и причину (почему) поведения, причем 
к мотивации относят именно причины. Также 
выделяется экстринсивная (обусловленная 
внешними условиями и обстоятельствами) и 
интринсивная (внутренняя, связанная с лич-
ностными диспозициями: потребностями, 
установками, интересами, влечениями, жела-
ниями) мотивация. По мнению Х.Хекхаузена, 
«действия и лежащие в их основе намерения 
всегда обусловлены только внутренне»6.

Итак, мотив и мотивация являются взаи-
мосвязанными психическими категориями. 
Однако во всех случаях мотивация рассмат-
ривается как вторичное образование и фор-
мируется на основе имеющихся мотивов.

Учебная мотивация включает в себя оце-
нивание обучаемыми разных сторон учебной 
деятельности: ее содержания, форм прове-
дения, индивидуальных потребностей и це-
лей, которые как полностью, так и частично 
совпадают или не совпадают с целями обу-
чения.

В процессе учения такие факторы, как 
собственно деятельность учения и личность 
обучаемого тесно взаимосвязаны друг с дру-
гом. К собственно деятельности относятся 
процесс организации учения, предмет ос-
воения, методика преподавания. Личность 
обучаемого – это запросы, интересы, по
требности, цели, самооценка субъекта, кото-
рые играют большую роль в ходе учения. По 
мнению В.И. Чиркова, учебная деятельность 
должна способствовать «раскрытию внутрен-
него мотивационного потенциала личности»7. 
С его точки зрения, для внутреннего мотиви-
рования процесса учения важны следующие 
условия:

1) свобода выбора. Обучаемые должны 
иметь право выбирать учебное заведение, 
программу обучения, род занятий, формы 
контроля и т.д.;

2) максимальное ослабление внешнего 
контроля. Минимум наказаний за результаты 
в обучении;

3) задачи обучения должны соответство-
вать запросам, интересам и устремлениям 
обучаемого;

4) занятия необходимо организовывать 
таким образом, чтобы в ходе учебы обучае-
мый испытывал радость при общении с пре-
подавателем и коллегами и ему было инте-
ресно. В группе должна царить атмосфера 
взаимного уважения, доверия и сотрудни-
чества;

5) ориентация преподавателя в процессе 
обучения на личные стандарты достижений 
обучающихся;

6) преподаватель должен быть сам, в пер-
вую очередь, заинтересован в выполняемой 
деятельности, быть профессионалом, ува-
жать себя и чувствовать уверенность в своих 
силах.

Таким образом, существующие психоло-
гические подходы позволяют рассматривать 
мотив как намерение, удовлетворенность, 
фактор, побуждающий к деятельности и на-
правляющий ее. Мотивация подразделяется 
на экстринсивную (внешнюю, объективную) и 
интринсивную (внутреннюю, субъективную). 
На мотивацию в учебной деятельности вли-
яют ее содержание, формы проведения, ин-
тересы, склонности, цели, потребности лич-
ности, чувство долга. В ней можно выделить 
внутреннюю и внешнюю, последняя, в свою 
очередь, включает положительные мотивы 
(мотивы успеха, достижения) и отрицатель-
ные (мотивы избегания, защиты).

Обратимся к результатам эмпирического 
исследования особенностей мотивационной 
сферы представителей русского и немецкого 
этносов. Исследование было проведено сре-
ди 140 русских студентов 1-го и 2-го курсов 
очных и заочных отделений Смоленского го-
сударственного университета: естественно-
географического, физико-математического, 
психолого-педагогического факультетов, 
факультетов начального и специального об-
разования, управления. Работа проводилась 
по программе, идентичной проведенной на 
немецкой выборке, которая включала 5 000 
студентов самых различных – общественных, 
гуманитарных, технических, юридических и 
естественных – специальностей.

Согласно опроснику, разработанному Ин-
ститутом изучения общественного мнения 
(Valid Research, Bielefeld)8, всем респонден-
там предлагалось оценить значимость каж-
дого из 27 факторов, имеющих отношение к 
учебной деятельности, выбору специальнос-
ти, будущей профессиональной деятельнос-
ти и месту работы, по шкале от 1-го до 4-х 
(1 – неважно, 2 – скорее неважно, 3 – ско-
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рее важно, 4 – очень важно). При обработке 
данных подсчитывались средние значения 
факторов для каждой группы, на основании 
которых им присваивался ранг, отражающий 
значимость того или иного фактора в моти-
вационной структуре каждой студенческой 
группы.

Рассмотрим структуру мотивов выбора 
специальности немецкими и русскими сту-
дентами (табл.1).

Как мы видим, наиболее значимыми мо-
тивами, которыми студенты руководству-
ются при выборе специальности, являются 
интерес, хобби и виды на приобретение спе-
циальности. Правда, у немецких студентов 
«личный интерес» стоит на первом месте 
(3,51), а у русских респондентов – на втором 
(3,00), в то время как «виды на приобретение 
специальности» у русских студентов стоит на 
первом месте, а у немецких – на втором. Ины-
ми словами, у немецких студентов оказался 
доминантным интринсивный мотив (внут-
ренний, связанный с личными желаниями), а 
у русских – экстринсивный (обусловленный 
внешними условиями и обстоятельствами). 
Анализ полученных данных дает возмож-
ность полагать, что образ жизни в Германии 
более способствует самореализации моло-
дых людей, проявлению индивидуальности, 
раскрытию талантов. Согласно А. Маслоу, 
самая главная потребность – самоактуализа-
ция  – возможна только при удовлетворении 
всех остальных на фоне переживания эмо-
ционального комфорта. Для русской же куль-
туры по сравнению с немецкой характерны 
более коллективистские тенденции при по-
лучении образования. Молодым людям по-
рой приходится выбирать то, что нравится их 
родителям, а не им самим, ту специальность, 
на которую легче поступить, или тот вуз или 

факультет, где есть знакомые. По словам 
многих студентов, им нужно только высшее 
образование, и порой неважно, какое, так как 
часто при приеме на работу одним из усло-
вий является его наличие. В таком случае ве-
дущим оказывается «прагматический мотив» 
(получение диплома).

Наличие высшего образования помога-
ет сделать карьеру, получить лучшую долж-
ность, следовательно, повысится и авторитет 
в обществе. Иметь высшее образование счи-
тается престижным, человека тогда уважа-
ют. Факторы «шансы карьеры» и «авторитет 
в обществе» очень взаимосвязаны, не слу-
чайно они следуют друг за другом. У русских 
они имеют более высокие средние значения 
(«карьерные перспективы» – 2,97, «автори-
тет в обществе» – 2,9) и более высокий ранг 
(«карьерные перспективы» – 3, «авторитет в 
обществе» – 4) по сравнению с немцами («ка-
рьерные перспективы» – 2,89; ранг 4; «авто-
ритет в обществе» – 2,45; ранг 5), что говорит 
о более коллективистской культуре русских. 
Для них важно мнение группы, немцы прида-
ют значимость индивидуальным способнос-
тям и умениям.

Мотив «хорошие возможности заработ-
ка» имеет у русских студентов менее высокие 
баллы (2,87) и меньший ранг (5) в отличие от 
немецких (среднее значение – 2,95, ранг 3). 
Это можно объяснить тем, что в исследова-
нии приняли участие студенты, большинство 
из которых получает педагогическую специ-
альность. Они понимают, что рассчитывать 
на эти возможности им не придется, и на ос-
новании этого многие из них не собираются 
работать по специальности.

Баллы мотива «возможность продолжить 
обучение по избранной специальности» у 
немцев и русских значительно отличаются 
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Таблица 1

Среднегрупповые показатели значимости мотивов выбора специальности
русскими и немецкими студентами

Мотивы

Исследуемые группы

Немецкие студенты Русские студенты

Средние значения Ранг Средние значения Ранг

Личный интерес, хобби 3,51 1 3,00 2

Виды на приобретение специальности 3,18 2 3, 27 1

Хорошие возможности заработка 2,95 3 2,87 5

Карьерные перспективы 2,89 4 2,97 3

Авторитет в обществе 2,45 5 2,9 4

Возможность продолжить обучение
по избранной специальности

1,89 6 2,59 6



(немецкие студенты – 1,89; русские студен-
ты – 2,59). Все дело в том, что европейцы 
(и, в частности, немцы) не всегда стремятся 
получать высшее образование сразу после 
окончания средней школы (с 13-летним обу-
чением), большинство предпочитает сразу 
устроиться на работу. На Западе никому нет 
до того дела, кто как зарабатывает. Немцы 
не испытывают чувство стыда от того, что 
имеют или получают рабочие профессии. 
Несомненно, на такую точку зрения оказы-
вает влияние уровень благосостояния госу-
дарства и проживающего в нем населения. 
В Европе любой работающий может прожить 
безбедно, а уровень благосостояния, со-
гласно Г.  Триандису,  – главная предпосылка 
индивидуализма.

После окончания вуза студентам придет-
ся выбирать профессию, интересно сравнить 
сходство и различия в значимости мотивов 
русских и немецких студентов при выборе 
профессии (табл. 2).

Немецкие студенты в первую очередь об-
ращают внимание на надежность места ра-
боты, где они смогут долго трудиться и риск 
потери работы минимален (см. табл. 2). Рус-
ские студенты, конечно, тоже обращают на 
этот фактор внимание, но у них он на втором 
месте, а на первом месте – заработок. Зара-
боток у русских выступает как самый главный 
мотив при выборе профессии и имеет боль-
ший балл (3,38) по сравнению с немцами 
(3,17). Вероятно, это можно объяснить тем, 
что в Германии более стабильное и благопо-
лучное финансовое положение, чем в Рос-
сии. В России же молодые люди часто выби-
рают вуз, специальность, профессию, место 
работы, не соответствующие их интересам 
и склонностям, поскольку очень значимым 
фактором является возможность заработать, 

чтобы выжить и обеспечить себе достойное 
существование.

Как для русских, так и для немецких сту-
дентов фактор «совместимость личной жиз-
ни и работы» важнее, нежели стремление 
сделать карьеру, и средние показатели дан-
ного мотива мало отличаются (3,29 и 3,3). Что 
касается немецких студентов, об этом также 
свидетельствует опрос студенческого журна-
ла «Zeit Campus», проведенный в апреле–мае 
2008 г., который включал 6000 студентов. В 
ходе опроса было выявлено, что семья и пар-
тнерство для 72% студентов более важны, 
чем карьера9.

У русских и немецких студентов одина-
ковы оценки самостоятельности, что свиде-
тельствует об уверенности в себе молодых 
людей.

Мотивы «возможности сделать карьеру» 
и «авторитет в обществе» имеют более высо-
кие баллы у русских студентов, что еще раз 
говорит о более коллективистской культуре 
русских по сравнению с немцами (см. табл. 2, 
табл. 3).

При поиске места работы для немецких 
студентов самые важные факторы – «хоро-
шие отношения с коллегами», «стиль руко-
водства» и «надежность места работы». Для 
русских респондентов наиболее значимы 
«стиль руководства», «надежность места ра-
боты» и «оклад», затем следуют «совмести-
мость личной жизни и работы», «карьерные 
перспективы», а только потом – «хорошие 
отношения с коллегами». Средние показате-
ли мотива «хорошие отношения с коллегами» 
также отличаются в двух группах (у немецких 
студентов – 3,55; у русских – 3,35). Вероят-
но, данное явление обусловлено различиями 
индивидуалистических, к которым относит-
ся Германия, и коллективистских культур, к 
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Таблица 2

Среднегрупповые показатели значимости мотивов выбора профессии
русскими и немецкими студентами

Мотивы

Исследуемые группы

Немецкие студенты Русские студенты

Средние значения Ранг Средние значения Ранг

Надежное место работы 3,41 1 3,33 2

Совместимость личной жизни и работы 3,29 2 3, 3 3

Самостоятельность (работа, на которой 
нужно отвечать только за себя)

3,27 3 3,2 4

Заработок 3,17 4 3,38 1

Возможности сделать карьеру 3,05 5 3,17 5

Авторитет в обществе 2,58 6 3,03 6

Ю.Д. Гавронова. Сравнительный анализ мотивов выбора специальности

Прикладные исследования
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которым причисляют Россию. Данный мо-
тив немцы и русские понимают по-разному. 
Для индивидуалистических культур важна 
вовлеченность в организацию, отношения 
с коллегами строятся на контрактной осно-
ве, взаимозависимости, взаимодействии. 
Собственная провинность вызывает чувство 
вины и приводит к потере уважения к себе. 
В российских организациях можно наблю-
дать недоверие коллег по отношению друг к 
другу, зависть к успехам сотрудников, под-
сиживание, заискивание, лицемерие, неис-
кренность, расчетливость, ссоры, скандалы, 
сплетни, обман, и многие воспринимают это 
как закономерность.

Значимость мотива «стиль руководства» 
говорит о том, что к руководителям орга-
низаций все больше предъявляются такие 
требования, как саморефлексия, умение 
сдерживать эмоции, креативность, гибкость, 
коммуникабельность, эмпатия, понимание, 
умение улаживать конфликты. Фактор «стиль 
руководства» попадает в число наиболее зна-
чимых как для русских, так и для немцев, еще 
и потому, что в зависимости от того, автори-
тарный или демократический стиль управ-
ления коллективом реализует руководитель, 
от подчиненных требуется проявление раз-
личных качеств: в первом случае готовность 
к проявлению исполнительности, строгому 
соблюдению субординации, во втором  – 

стремление к равноправным отношениям, 
к коллегиальному обсуждению производс-
твенных задач, необходимости взять на себя 
ответственность за решение какой-то произ-
водственной задачи и т.п.

«Надежность места работы» – очень зна-
чимый мотив и для русских, и для немцев. 
Это можно объяснить тем, что немцы, в ос-
новном, живут хорошо, но в кредит, поэтому 
для многих из них потеря работы равносиль-
на «смерти». То же самое приходит и в Рос-
сию. Немалое влияние на настроение людей 
оказал экономический кризис, вследствие 
которого начались сокращения рабочего 
персонала.

Как для русских, так и для немцев личная 
жизнь выше карьеры (см. табл. 3). Баллы мо-
тива «оклад» подтверждают выводы о том, 
что для русских такие факторы, как зарабо-
ток, оклад, играют более существенную роль 
при поиске места работы (см. табл. 2).

Мотив «нововведения в организации» у 
немцев набирает более высокие баллы (2,97) 
по сравнению с русскими (2,72), что говорит 
о большей сопротивляемости русских из-
менениям, риску. Следовательно, у русских 
более высокий уровень избегания неопреде-
ленности, чем у немцев.

Различия в баллах мотива «принятие на 
себя общественной ответственности» (не-
мецкие студенты – 2,93; русские студенты – 
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Таблица 3

Среднегрупповые показатели значимости мотивов выбора места работы
русскими и немецкими студентами

Мотивы

Исследуемые группы

Немецкие студенты Русские студенты

Средние значения Ранг Средние значения Ранг

Хорошие отношения с коллегами 3,55 1 3,35 6

Стиль руководства (уважение, доверие и т.д.) 3,44 2 3, 51 1

Надежность места работы 3,44 3 3,5 2

Самостоятельность (работа, на которой нужно 
отвечать только за себя)

3,31 4 3,1 10

Возможности повышения уровня образования 3,29 5 3,22 7

Совместимость личной жизни и работы 3,28 6 3,4 4

Работа в коллективе 3,24 7 3,18 8

Оклад (возможные повышения оклада) 3,2 8 3,42 3

Карьерные перспективы 3,04 9 3,36 5

Привлекательная рабочая обстановка 2,99 10 2,96 11

Нововведения в организации 2,97 11 2,72 13

Принятие на себя общественной 
ответственности

2,93 12 2,59 14

Гибкий график работы 2,92 13 2,85 12

Месторасположение предприятия 2,84 14 2,26 15

Успех на рынке труда и репутация предприятия 2,75 15 3,1 9



2,59) позволяют говорить о том, что немцы 
более ответственно подходят к работе.

У немецких студентов средний показа-
тель фактора «гибкий график работы» не-
сколько выше (2,92), чем у русских (2,85), что 
свидетельствует о немецкой культуре, как о 
более индивидуалистической по сравнению 
с русской.

Следует принять во внимание мотив «мес-
торасположение предприятия». Из отличий 
средних значений немецких (2,84) и русских 
(2,26) студентов следует, что у русских дан-
ный мотив играет менее существенную роль 
в поиске места работы. В России молодежь 
старается уехать в областной город или в 
Москву. У немцев не так распространено это 
явление.

Мотив «успех на рынке труда и репутация 
предприятия» у русских студентов (3,1) при-
обрел гораздо большее значение по срав-
нению с немецкими (2,75). Русские часто 
оформляются на работу в престижную ор-
ганизацию, порой невзирая на небольшую 
зарплату, а деньги зарабатывают в другом 
месте. Данный факт еще раз дает основание 
рассматривать русскую культуру как более 
коллективистскую.

У большинства студентов реалистичные 
представления относительно продолжитель-
ности рабочей недели, но взгляды русских и 
немцев отличаются (табл. 4).

Третья часть немецких респондентов 
(32%) собирается работать максимально 
40 часов в неделю. Другая треть (33%) пред-
полагает работать 41–45 часов, а 35% со-
гласились бы работать больше 45 часов. В 
среднем немецкие студенты намереваются 
работать 44 часа в неделю. Большинство сту-
дентов (68%) допускают наличие сверхуроч-
ной работы, т.е. продолжительность их пред-
полагаемой недели составляет больше, чем 
40 часов.

Почти половина (49%) русских респон-
дентов собираются работать 35–40 часов в 
неделю, 51% предполагают работать более 
40 часов: 31% опрошенных допускают, что 
рабочая неделя составляет 41–45 часов, а 
20% согласны работать больше. 

Эти показатели свидетельствуют, что у 
немцев и русских разное отношение к ра-
боте. Для немцев важны результативность, 
качество выполненной работы, дисциплини-
рованность, строгое соблюдение временных 
рамок, условий договора. Русские ценят в 
работе не столько качество, сколько масш-

таб, допускают частые перерывы, нередко 
стараются рабочее время использовать в 
личных целях, создают видимость работы, 
нарушают условия договора, т.е. для русских 
личные дела превыше работы. Исходя из это-
го, можно утверждать, что немецкая культура 
скорее маскулинная, так как в культурах этого 
типа работа имеет большее значение, а Рос-
сия тяготеет к культурам фемининного типа.

Как среди русских, так и среди немецких 
респондентов многие готовы поехать в дру-
гой регион или за границу. У немцев это – 
85% и 72% соответственно. Однако в реаль-
ности мало кто уезжает работать за границу, 
потому что перспективы работы в Германии 
относительно хорошие. Среди опрошенных 
140 русских студентов 30% никуда не согла-
сились бы уехать из Смоленской области, 
70% поехали бы в другой регион России, 66% 
согласились бы поехать за границу. Эти дан-
ные позволяют говорить, что немцы более 
мобильны, чем русские, проживающие в про-
винциальном городе.

Следует обратить внимание на различия 
в системах образования Германии и России, 
которые, безусловно, оказывают влияние 
на мотивацию в учебной деятельности. Вы-
сшее образование в Германии, в основном, 
бесплатное и для отечественных, и для инос-
транных студентов, в то время как в России 
платное образование существует наряду 
с бесплатным. Вступительные экзамены в 
Германии абитуриенты не сдают, достаточ-
но предоставить свидетельство о наличии 
полного среднего образования (об окон-
чании 12- или 13-летней гимназии). Отбор 
осуществляется на основе оценок в аттеста-
те зрелости. По некоторым специальностям 
(медицина, ветеринария, стоматология) в 
вузах абитуриентам нужно пройти тестиро-
вание или их приглашают на собеседование. 
На факультеты философии сдают латинский 
или французский язык. В Германии тоже есть 
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Таблица 4

Распределение студентов по степени
предпочтительности продолжительности

предполагаемой рабочей недели, %

Продолжительность 
рабочей недели

Немецкие 
студенты

Русские 
студенты

35–40 часов 32 49

41–45 часов 33 31

46–50 часов 21 13

Более 50 часов 14 7

Итого 100 100

Ю.Д. Гавронова. Сравнительный анализ мотивов выбора специальности

Прикладные исследования
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негосударственные вузы. В некоторых из них 
учатся студенты, уже имеющие высшее обра-
зование, звание бакалавра и претендующие 
на степень магистра. Существуют также вузы, 
в которых преподавание ведется на английс-
ком языке с целью привлечения зарубежных 
студентов. Но численность студентов в таких 
учебных заведениях невелика.

В отличие от государственных вузов, для 
поступления в негосударственный недоста-
точно лишь аттестата зрелости. Необходимо 
пройти дополнительное тестирование, так 
как вуз набирает наиболее мотивированных 
абитуриентов. В России на коммерческой 
основе учатся студенты, которые не смогли 
поступить на бюджетные места. В Германии 
студентам предоставляется академичес-
кая свобода: в вузах не существует жестко-
го учебного плана. Немецкие студенты сами 
решают, сколько лет им учиться, сами выби-
рают курсы и какой экзамен в какой семестр 
им сдавать. Однако при этом необходимо 
составить личный план обучения, соответс-
твующий требованиям вуза. У них свободное 
посещение занятий. Студенты получают пра-
во на работу в процессе приобретения выс
шего образования, со 2-го курса проходят 
практику в фирмах, за которую им платят. В 
то же время существуют установленные ми-
нимальные сроки обучения, зависящие от 
программы. Чтобы получить диплом бака-
лавра, минимальный срок обучения должен 
составить 3 или 4 года, а для приобретения 
диплома магистра необходимо учиться еще 
год или два. Но студенты могут учиться и 5, 
и 10 лет, для некоторых учеба превращается 
в хобби. Продолжительность обучения в вузе 
студентов, получающих диплом бакалавра, 
в среднем в 1999 г. составляла 11,7 семест-
ра; к 2003 г. снизилась до 11,2. Что касается 
выпускников, получивших диплом магист-
ра, то их сроки обучения к 2003 г. в среднем 
составили 11,6 по сравнению с 1999 (12,2). 
Наименьшие сроки обучения для получения 
диплома бакалавра у будущих учителей и вы-
пускников университетов прикладных наук – 
9,6 семестра и 8,4 соответственно10.

Таким образом, сравнительный анализ 
результатов проведенного эмпирического 
исследования мотивационной сферы рус-
ских и немецких студентов позволяет сфор-
мулировать следующие выводы:

1) наиболее значимый мотив при выборе 
специальности у немецких студентов инт-
ринсивный, внутренний («личный интерес»), 

у русских – экстринсивный, внешний («виды 
на приобретение специальности»). Мотивы 
«шансы карьеры» и «авторитет в обществе» 
для русских играют более существенную 
роль. Данные явления во многом обуслов-
лены более низким уровнем благосостояния 
населения в России и более высоким уров-
нем проявления коллективистских тенденций 
в русской культуре;

2) при выборе профессии самый важный 
мотив у немецких студентов – «надежность 
места работы», у русских – «заработок». При-
чиной таких позиций является различие в 
уровне жизни населения стран. Как для рус-
ских, так и для немецких студентов личная 
жизнь важнее карьеры. Молодые люди в Рос-
сии и Германии почти одинаково оценивают 
самостоятельность. Она свидетельствует об 
их уверенности в себе и об определенном 
сходстве в мотивационной структуре русских 
и немецких студентов при выборе будущей 
профессии;

3) при поиске места работы для немцев 
самые важные мотивы – «хорошие отношения 
с коллегами», «стиль руководства», «надеж-
ность места работы», для русских – «стиль 
руководства», «надежность места работы» и 
«оклад». Высокие баллы мотива «стиль ру-
ководства» убеждают в том, что в последнее 
время к руководителям организаций предъ-
являют достаточно высокие требования, и 
личность начальника играет решающую роль 
при выборе места работы. Более высокая 
значимость для немцев по сравнению с рус-
скими мотива «нововведения в организации» 
доказывает, что у русских больше сопротив-
ляемости по отношению к изменениям, риску 
и позволяет судить о русской культуре как о 
культуре с более высоким уровнем избега-
ния неопределенности. Различия при оцен-
ке мотива «принятие на себя общественной 
ответственности» приводят к мысли, что не-
мцы более ответственно относятся к работе. 
Большее значение мотива «гибкий график ра-
боты» у немецких студентов свидетельствует 
об их культуре как о более индивидуалисти-
ческой. Мотив «месторасположение пред-
приятия» не так важен для русских людей, как 
для немцев. Важность оценки мотива «успех 
на рынке труда и репутация предприятия» у 
русских студентов еще раз подтверждает, что 
русская культура более коллективистская;

4) отношение к работе у немцев и русских 
заметно отличается. У немцев работа важ-
нее, чем домашние дела, на первом плане 
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стоят достижения ценности, качество, стро-
гая дисциплина, работа предназначена для 
жизни, т.е. в немецкой нации больше тенден-
ций, свидетельствующих о маскулинной куль-
туре. У русских – жизнь для работы. Ценится 
не столько качество, сколько масштаб. Ха-
рактерно использование рабочего времени 
в личных целях. Преобладают долг и семей-
ные ценности, т.е. Россия скорее относится к 
культурам феминного типа;

5) различия мотивации в учебной де-
ятельности также обусловлены различиями 
образовательных систем. Вариативность 
подготовки специалистов обусловлена по 
российским стандартам введением ряда 
специальных дисциплин, а для Германии ха-

рактерно введение выборочных (элективных) 
курсов. В Германии, в отличие от России, 
главным принципом высшего образования 
является академическая свобода: в вузах 
свободное посещение занятий, студенты 
сами организуют свое время. Более того, 
вузы предлагают несколько видов комбина-
ций учебных предметов по каждой академи-
ческой дисциплине. Таким образом, у сту-
дентов есть возможность выбора, и на основе 
этого они составляют индивидуальный план, 
что, несомненно, способствует повышению 
такого интринсивного мотива, как интерес. В 
России студентам тоже предлагают курсы по 
выбору, но для программы российских вузов 
характерна жесткая регламентация.
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Процесс вовлечения молодежи в волонтерскую деятельность рассматривается как технология социального вли-
яния в интересах построения инновационных организационных структур – волонтерских общностей, направленных, 
в конечном счете, на утверждение в общественном мнении новых социальных ценностей и норм – гуманизма и аль-
труизма. Выделены особенности данного вида работы по отношению к студенческой молодежи. Предложены пути 
повышения эффективности процесса вовлечения за счет целенаправленного информационного воздействия. 

Ключевые слова: волонтерская деятельность, волонтерский имидж, мобилизационная привлекательность, во-
лонтерская общность, актуализация реального опыта.

A.B. BARHAEV
Social-psychological Preconditions of Involving

of Student’s Youth in Volunteering Activity

Process of involving of youth in сharity activity is consideredas technology of social influence in interests of construction of 
innovative organizational structures – volunteering generality, directed, finally, on the statement in public opinion of new social 
values and norms – humanism and altruism. Features of the given kind of work in relation to student’s youth are allocated. Ways 
of increase of efficiency of process of involving are offered due to purposeful information influence. 
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