
23Акмеология образованияТеоретико-методологические подходы к исследованию развития психики

Л. А. Белозерова, С. Д. Поляков. Трансформация когнитивной сферы детей 

 © Белозерова Л. А., Поляков С. Д., 2021

Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Акмеология образования. Психология развития. 2021. Т. 10, вып. 1 (37). С. 23–32
Izvestiya of Saratov University. New Series. Series: Educational Acmeology. Developmental Psychology, 2021, vol. 10, iss. 1 (37), рр. 23–32

Научная статья
УДК 159  .92
https://doi.org/10.18500/2304-9790-2021-10-1-23-32

Трансформация когнитивной сферы 
детей «цифрового поколения»: опыт анализа

Л. А. Белозерова, С. Д. Поляков

Ульяновский государственный педагогический университет имени И. Н. Ульянова, Россия, 432071, Ульяновск, площадь Ленина, д. 4

Белозерова Лилия Алмазовна, кандидат биологических наук, доцент, кафедра психологии, bla-130880@yandex.ru, https://orcid.org/0000-
0002-1334-9944
Поляков Сергей Данилович, доктор педагогических наук, профессор, кафедра психологии, sdpolyakov@mail.ru, https://orcid.org/0000-
0003-3381-0782

Аннотация. Рассматривается проблема изменения когнитивной сферы детей и подростков цифрового поколения – «поколения Z» – 
в контексте влияния социокультурных процессов и цифровых технологий на психику человека. Анализируются данные и модели 
изменения восприятия, мышления, памяти, внимания в процессе трансформации социокультурной ситуации. Приведены доводы 
в пользу позиции, акцентирующей неоднозначный характер влияния цифровых технологий на когнитивное развитие современного 
человека. Подчеркивается, что эта неоднозначность проявляется как в дефиците развития «классических» когнитивных механизмов, 
так и в порождении помогающих адаптации молодого человека к реалиям современной социокультурной ситуации новых культурных 
(в смысле, определяемом Л. С. Выготским) инструментов. Ставится проблема соотнесения языка «классической» психологии по-
знавательных процессов и фиксируемых в новых языковых формах когнитивных особенностей молодых людей. Проблематизируется 
тезис о рассмотрении психологических характеристик «поколения Z» как относительно всеобщих. Утверждается, что приводимые в 
исследованиях данные о современных подростках стоит трактовать как особенности наиболее сензитивной к «цифровому наступле-
нию» части возрастной когорты. Рассматривается место проблематики проведенного анализа в решении задачи индивидуализации 
образования в соотнесении с психолого-педагогическими особенностями подростков, описываемых как «поколение Z», и современ-
ными образовательными технологиями. 
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Abstract. The article studies the problem of changes in the cognitive sphere of children and adolescents of the digital generation – “genera-
tion Z” – in the context of influence of socio-cultural processes and digital technologies on the human psyche. We analyse data and models 
of changes in perception, thinking, memory and attention in the process of transformation of the socio-cultural situation. Arguments are 
given in favor of the standpoint emphasizing the ambiguous nature of the influence of digital technologies on the cognitive development of a 
modern person. The study has pointed out that this ambiguity is manifested both through the deficit in the development of “classical” cognitive 
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mechanisms, and in the generation of new cultural tools (according to L.S. Vygotsky) that help a young person to adapt to the reality of the 
modern socio-cultural situation. We raise the problem of correlating the language of “classical” psychology of cognitive processes and cogni-
tive characteristics of young people, which are observed in new linguistic forms. Furthermore, we consider the thesis regarding consideration 
of psychological characteristics of “generation Z” as a relatively universal one. It is argued that the data on modern adolescents cited in the 
studies should be interpreted as features of the most sensitive part of the birth cohort to the “digital onset”. We consider the place of the 
given analysis in solving the problem of education individualization in relation to psychological and pedagogical characteristics of adolescents, 
described as “generation Z”, and modern educational technologies.
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К постановке проблемы

Одна из тем, широко обсуждаемых в совре-
менной зарубежной и отечественной психоло-
гии, – насколько социокультурные сдвиги послед-
них десятилетий повлияли на психологические 
особенности детей, в частности подростков.

В социологии и культурологии этот вопрос 
нередко рассматривается в русле концепции по-
колений [1–3]. 

В рамках данного подхода современный 
подросток относится к «поколению Z» (другие 
наименования – цифровое поколение, дети циф-
ровой эры, N-Generation и пр.) [2–6]. «Поколение 
Z» характеризуют как группу людей, рожденных 
в эпоху глобализации, экономического кризиса и 
социальной нестабильности, постоянной угрозы 
террористических актов, массового распростра-
нения Интернета и цифровых технологий, что и 
определяет схожесть их образа жизни, ценностей, 
значимых жизненных событий [5–10].

Один из аспектов этой проблематики ‒ во-
прос о степени и качестве изменения под влия-
нием «цифровой информационной революции» 
когнитивной (познавательной) сферы современ-
ных подростков и юношества [11–19].

Рассмотрение когнитивных особенностей 
«поколения Z», на наш взгляд, невозможно без 
обращения к анализу эффектов цифрового об-
раза жизни. 

Современные информационные технические 
устройства (смартфоны, компьютеры, ноутбуки 
и т. д.) можно рассматривать как специфических 
помощников – информационных «партнеров» по 
общению, досугу, поиску информации. Следова-
тельно, если элементы цифровой реальности ста-
новятся для современного ребенка важнейшими 
средствами деятельности и общения, то, согласно 
культурно-исторической психологии, это должно 
отражаться в процессах интериоризации на раз-
витии высших психических функций [20– 22].

Количество исследований, посвященных 
трансформации когнитивных процессов в усло-
виях «цифровой реальности», уже значительно.

 Наше исследование не предполагает всесто-
роннего анализа работ по проблематике познава-
тельных процессов у современных подростков 
и юношества. Его целью является постановка 
на основе анализа отдельных, «говорящих» ис-
следовательских работ, проблемных вопросов, 
актуальных при изучении когнитивной сферы 
молодых людей, которых социологи и культуро-
логи относят к «поколению Z». 

Гипотезы исследования: 
‒ анализ научных текстов позволит под-

твердить, что влияние цифровых технологий на 
когнитивное развитие современного человека но-
сит неоднозначный характер: при использовании 
интернет-средств и технологий запускаются ме-
ханизмы как развития когнитивной сферы, так и 
создающие дефицит и барьеры в ее выращивании;

‒ существует теоретическая и соответству-
ющая экспериментальная проблема соотнесения 
языка «классической» психологии познаватель-
ных процессов и фиксируемых в новых языковых 
формах когнитивных особенностей современных, 
прежде всего молодых, людей;

‒ анализ текстов, отражающих исследование 
«поколения Z» (в том числе исследований, про-
веденных авторами данной статьи), позволяет 
предполагать, что называемые в социологических 
и культурологических работах характеристики 
поколения в целом не стоит рассматривать как 
всеобщие, скорее, это особенности наиболее 
сензитивной к «цифровому наступлению» части 
возрастной когорты. 

Когнитивные особенности «поколения Z»: 

факты и задачи исследований

К познавательным процессам традиционно 
относят процессы восприятия, мышления, памя-
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ти, внимания, воображения. Конечно, они взаимо-
связаны и отделение их друг от друга – непростая 
(и не всегда плодотворная) аналитическая задача. 
Однако имеющиеся в наличии исследования 
когнитивной сферы, корреспондирующие с «по-
колением Z», на наш взгляд, позволяют провести 
такую работу. 

Рассмотрим, какие же особенности этих 
процессов выделяют исследователи «цифрового 
поколения» и какие исследовательские задачи 
можно обозначить в контексте описываемых 
явлений.

Об особенностях восприятия «поколения Z»

Как отмечает Т. Д. Марцинковская, «…в 
настоящее время начинает доминировать визу-
альный способ восприятия информации» [23, 
с. 33]. Если в «доинтернетовском» мире основ-
ным носителем информации, на базе которой 
выстраиваются представления о мире, чаще всего 
являлось слово, то в новое время у слова появи-
лась конкурирующая форма порождения картины 
мира. Эта форма ‒ образ, точнее, зрительные 
гештальты как носители информации.

Очевидно, что это связано с массированной 
визуальной стимуляцией, получаемой через со-
временные технические средства – медийную 
и компьютерную технику, интенсификацией 
процесса представления абстрактных данных в 
виде изображений – визуализацией информации 
в средствах массовой информации и коммуника-
ции [24]. Приоритетной становится информация, 
требующая последовательного развернутого 
(сукцессивного) восприятия, предполагающего 
сложный сенсорный анализ. Слова как таковые 
не оказываются определяющими для понимания 
смысла отображенной на экране информации, 
вследствие чего возникает необходимость ду-
блирования словесной информации визуальным 
сопровождением – визуализации вербальной 
информации [10, 25–27]. 

Информация в Интернете, гипертекстовые 
структуры, в отличие от традиционной линейной 
формы чтения, требуют иных механизмов рабо-
ты ‒ визуального ориентирования в интернет-
контенте, беглого чтения, временного сохранения 
информации в оперативной памяти при одно-
временной работе с разными текстами, быстрого 
переключения с одной информации на другую, 
быстрого принятия решений разной степени 
сложности и др. Это приводит к повышению 
когнитивной нагрузки, связанной с длительным 
и беспрерывным зрительным восприятием, вы-
сокой концентрацией внимания, быстрым его 
переключением, быстрым принятием решений в 
отношении достоверности поступающей инфор-
мации, а также с частым прерыванием чтения, 
отвлечением на сопровождающие текст изобра-

жения [28]. В результате формируется фрагмен-
тарный, а не соответствующий прочитанному 
материалу интегрированный образ. 

Анализ медиапотребления и отношения к 
длинным текстам, выполненный в исследовании 
М. Е. Аникиной с соавторами, показывает, что 
многими респондентами из крупных городов 
России длинные тексты либо не воспринимают-
ся, либо к ним возникает негативное отношение. 
Опрошенные предпочитали визуальный контент, 
а в текстах останавливались только на заголовках 
[29]. Как отмечает D. Rothman, учащиеся поко-
ления Z предпочитают просматривать изобра-
жения, быстро находить нужную информацию 
онлайн по ключевым словам и гиперссылкам, а 
не читать весь текст [10].

 Этот краткий, неполный обзор наиболее вы-
разительных результатов анализа особенностей 
восприятия в контексте интернет-деятельности 
позволяет обозначить проблемы и задачи новых 
исследований. Оформим их в виде вопросов:

1) Каковы закономерности становления ви-
зуального восприятия как ведущего в целостном 
процессе перцепции в условиях интернет-дея-
тельности?

2) Какая возможна типология когнитивных 
процессов, реализуемых в интернет-деятельности 
по месту в них визуального восприятия?

3) Возможно ли выделить возрастные зако-
номерности динамики визуального восприятия в 
контексте интернет-деятельности?

Об особенностях мышления «поколения Z»

Особенности перцептивной сферы связаны 
с перестройкой мышления. 

В условиях поиска информации в интер-
нет-формах умение отбирать информацию по 
значимости и надежности, а также оценивать и 
объединять ее становится особенно важным, но 
высокая скорость поиска и переработки информа-
ции при этом приводит к снижению критичности 
в отношении поступающей информации [10, 30]. 
В итоге дискретное восприятие информации со-
провождается ее дискретной переработкой, мыш-
ление, корреспондирующееся с этим процессом, 
становится фрагментарным, поверхностным. 
Такое фрагментарное мышление и называют 
клиповым [31]. 

Данный вид перцептивно-когнитивной дея-
тельности нередко трактуется как приходящий на 
смену понятийному (линейному, словесно-логи-
ческому) мышлению. Факторами этого процесса 
называются особенности современной массовой 
культуры и ‒ шире ‒ существенные изменениях в 
социокультурной сфере в целом [32]. 

В психологии однозначное понимание 
феномена клипового мышления на данный 
момент не сложилось. Одни авторы, например 
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Е. Ю. Ромашина и И. И. Тетерина, рассматривают 
клиповое мышление с позиций индивидуальных 
когнитивных стилей и выделяют характерные для 
него признаки когнитивных стилей [33]. Другие, 
например Т. Н. Горобец и В. В. Ковалёв, трактуют 
клиповое мышление как особый способ восприя-
тия, а не особый тип мышления [34]. 

Чаще всего в психологических работах кли-
повое мышление рассматривается как процесс 
отражения разнообразных свойств объектов, 
характеризующийся фрагментарностью, высокой 
скоростью переключения между частями инфор-
мационного потока, затруднениями с построением 
целостной картины окружающего мира [35]. 

Отмечается также, что клиповое мышление 
создает проблемы в установлении причинно-след-
ственных связей между различными объектами [36].

Для познавательных действий с использова-
нием Интернета характерны поиск по ключевым 
словам, умение обращаться с гипертекстами, 
вести параллельные сессии, быстрый просмотр, 
сортировка и предварительная оценка предлагае-
мых браузером материалов [28]. Эти особенности 
интернет-действий задают другой в сравнении с 
«доинтернетовским» способ мышления.

Весьма вероятно, что названные особенности 
мышления «поколения Z» (его опосредованность 
специфическим поиском информации в интернет-
ресурсах, специфические формы работы с визуаль-
ным контентом и гипертекстами) носят адаптивный 
характер в отношении цифрового образа жизни.

В ряде работ отмечается, что когнитивные 
процессы пользователей электронных средств со-
провождаются изменением процессов в мозге, его 
нейропластичной перестройкой [12, 17, 37, 38].

Но, несмотря на популярность идеи о «клипо-
визации» мышления у «поколения Z», объективных 
эмпирических данных, подтверждающих такую 
позицию, а также методик, направленных на диа-
гностику «клипового мышления», немного [36].

Вышеописанная особенность мышления под-
талкивает к вычленению ряда исследовательских 
проблем и задач:

1)  Какова распространенность в соответ-
ствующих возрастных категориях феномена, 
обозначаемого как клиповое мышление?

2)  Каково соотношение клипового мыш-
ления с другими видами и типами мышления, 
выделяемыми в психологии?

3)  Является ли клиповое мышление специ-
фическим видом мышления или это особый спо-
соб перцептивной деятельности?

Об особенностях памяти «поколения Z»

Изменения в восприятии и мышлении под 
влиянием интернет-деятельности, по-видимому, 
связаны с перестройкой некоторых особенностей 
памяти у современных подростков.

В условиях постоянного доступа к инфор-
мации через поисковые системы и базы данных 
у «поколения Z» развивается так называемая 
транзактивная память, описанная изначально как 
особая форма памяти, социального совместного 
использования информации, возникающего, когда 
члены группы при длительных отношениях на-
чинают полагаться на воспоминания другого [39]. 
Возникает как бы совместное «хранилище» из 
памяти разных людей, «коллективная память», 
к которой каждый член группы имеет доступ. 
Интернет в этом плане можно рассматривать как 
внешнее хранилище информации («внешнюю 
память») для всех людей, которые могут в лю-
бое время обратиться к его ресурсам и получить 
доступ к широкому диапазону информации, т. е. 
Интернет также способствует развитию транзак-
тивной памяти, ее «гуглизации» [40]. 

Исследования В. Sparrow с соавторами пока-
зали, что процессы памяти адаптируются к появ-
лению новых технологий  – в памяти закрепляется 
не само содержание информации, а алгоритм 
ее получения – путь к ней и место её хранения, 
т. е. метаинформации [13, 40]. В некоторых про-
анализированных работах отмечается, что для 
«цифрового поколения» характерны меньшие 
объёмы памяти, чем у представителей предыду-
щих поколений [41].

 И. В. Лысак с соавторами прогнозирует, 
что под действием широкого распространения 
информационно-коммуникационных техноло-
гий у современного поколения будет снижаться 
произвольная словесно-логическая память и под 
влиянием общей визуальной культуры развивать-
ся образная [14].

В погоне за высокой скоростью поиска и пе-
реработки информации времени на её длительное 
запоминание не остаётся, а с учетом доступности 
информации в Интернете снижается потребность 
в её глубокой обработке и запоминании, поэтому 
более актуальным становится кратковременное 
удержание в памяти информации о том, где на-
ходится нужный материал, «пути» к нему, а после 
завершения работы с Интернетом происходит 
быстрое забывание содержания контента как 
своеобразная защита мозга от информационной 
перегрузки [12, 37, 38]. 

Выделенные особенности памяти подтал-
кивают к постановке таких исследовательских 
задач:

1) Можно ли рассматривать феномен транз-
активной памяти как собственно психологическое 
явление?

2) Какие существуют типы соотношения 
«внутренней» и «внешней» памяти?

3) Каковы функции «внешней» памяти? (По-
следний вопрос отчетливо возвращает нас к идеям 
культурно-исторической психологии Л. С. Вы-
готского, на что ссылается М. В. Фаликман [42]).
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Об особенностях внимания «поколения Z»

Перейдём к особенностям внимания у пред-
ставителей «цифрового поколения». 

По мнению ряда авторов, для современных 
подростков характерны нарушение концентрации 
и устойчивости внимания, повышенная отвлека-
емость, приобретенный дефицит внимания [10, 
14, 41, 43]. 

Под действием больших потоков информа-
ции, получаемой с помощью различных техни-
ческих средств, возникает состояние «непре-
рывного рассеянного внимания», при котором 
человек с трудом сосредоточивается на чём-либо 
длительное время, постоянно переключается с од-
ной деятельности на другую, что сопровождается 
ощущением постоянной загруженности. В таком 
режиме мозг человека испытывает постоянный 
стресс, возникает «техногенное истощение моз-
га» [37]. Средняя продолжительность концентра-
ции внимания у представителей «поколения Z» 
снижается и, по некоторым данным, составляет 
7–10 минут, а при работе с Интернетом она равна 
8 секундам [10]. 

Описанные выше особенности внимания 
определяют ряд исследовательских проблем:

– проблема различий свойств внимания в 
интернет-деятельности и вне ее требует тщатель-
ного экспериментального анализа. Вероятно, эти 
различия могут существенно отличаться в разных 
видах интернет-деятельности;

– похожее гипотетическое суждение можно 
высказать относительно свойств внимания в ин-
тернет-деятельности: верны ли эти изменения для 
любой деятельности в виртуальном пространстве.

О многозадачности

Наиболее обсуждаемым в деятельностно-
когнитивной сфере современных подростков 
является феномен многозадачности – параллель-
ной обработки нескольких входящих потоков 
информации (для мультимедиамногозадачно-
сти – нескольких контентов, медийных источ-
ников информации), требующих переключения 
с одной задачи на другую или выполнения двух 
и более задач в быстрой последовательности [14, 
15, 36, 44, 45]. С одной стороны, режим много-
задачности позволяет выполнять одновременно 
несколько дел, что создает иллюзию высокой 
скорости и продуктивности деятельности, но с 
другой стороны, установлено, что чрезмерная 
многозадачность не только усиливает стресс, 
но и делает работу мозга менее эффективной [8, 
10, 37]. Исследования, посвященные этой про-
блеме, показывают противоречивые данные об 
изменении активности структур мозга в условиях 
многозадачности. В ряде работ отмечается сни-
жение активации корковых отделов, отвечающих 

за контроль внимания, приводящее к снижению 
показателей внимания, рассеянности и дефициту 
внимания, а в других, напротив, – структур-
ную и функциональную перестройку в мозге, 
улучшающую внимание [38, 45–48]. Некоторые 
исследователи отмечают, что феномен мультме-
диамногозадачности не является специфичным 
для детей цифрового поколения [11].

Названные проблемные зоны феномена 
многозадачности, собственно, и содержат им-
плицитно исследовательские задачи в анализе 
его как явления, и в связи с этим возникает ряд 
вопросов:

1) является ли многозадачность процессом 
быстрой переключаемости от задачи к задаче, 
или это одновременное параллельное решение 
познавательных и практических задач в духе 
работы двухъядерных процессоров, не идёт ли 
речь о разных видах многозадачности и не несут 
ли они одинаковую когнитивную нагрузку;

2) какова динамика становления соответству-
ющей многозадачности и какова вероятность, что 
этот процесс освоения «цифровой» деятельности 
возможен в любом возрасте. 

Заключение

1.  В качестве основных факторов, связанных 
с использованием информационно-коммуни-
кационных технологий, влияющих на познава-
тельные (когнитивные) процессы, выделяются 
гипертекстуальность, увеличивающиеся объемы 
информации, которыми оперирует современ-
ный человек, связанные с распространением 
электронной коммуникации языковые транс-
формации, смена основного информационного 
носителя с книги на способ подачи информации 
через экран (телевизора, смартфона, компьютера) 
[14, 25, 28, 31, 49]. 

В этих условиях человек в какой-то мере 
утрачивает навыки оперирования большими 
целостными текстами, испытывает трудности 
выделения в них основной мысли, причинно-
следственных связей. Как следствие, это приво-
дит к упрощению мыслительной деятельности, 
снижению аналитического мышления [14, 31, 41]. 

2. Происходящие изменения в познаватель-
ной (когнитивной) сфере детей «поколения Z» 
можно рассматривать (с одной стороны) через 
призму трансформации социокультурной ситу-
ации развития [20‒22], в которой появляются 
новые культурно-исторические орудия в виде 
компьютерных технологий, Интернета, совре-
менных гаджетов, и следовательно, когнитивные 
изменения являются естественным результатом 
влияния цифровой среды на психическое раз-
витие ребенка. 

С другой стороны, трансформацию когни-
тивной сферы современных детей и подрост-

Л. А. Белозерова, С. Д. Поляков. Трансформация когнитивной сферы детей 
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ков можно рассматривать как адаптивную к 
информационно-насыщенной цифровой среде, 
к быстрой обработке больших потоков инфор-
мации, получаемой через мультимедиаресурсы 
[17, 37, 43].

3. Исходя из вышесказанного влияние циф-
ровых технологий на когнитивное развитие 
ре бенка стоит трактовать как неоднозначное. 
С одной стороны, ряд исследований показы-
вает положительные эффекты использования 
компьютера и Интернета, с другой стороны, 
существуют исследования, которые указывают 
на их негативную роль в формировании психики 
и личности у представителей подрастающего 
поколения [13, 15, 16].

4. Происходящие при этом изменения, воз-
можно, приводят к дефициту развития «класси-
ческих» когнитивных механизмов (восприятия 
длинных линейных последовательностей, про-
извольного внимания, долговременной памяти, 
системного аналитического мышления, письмен-
ной и устной речи, рефлексии), необходимых для 
успешного обучения при традиционных моделях 
образования [10, 30, 41, 49].

5.  Названные в статье сдвиги в когнитивной 
сфере современных подростков, как и характери-
стики поколения в целом, не стоит рассматривать 
как всеобщие. Скорее, это особенности наиболее 
сензитивной к «цифровому наступлению» части 
возрастной когорты. Каков ее процент среди всех 
рожденных в 2000–2012 годах (одна из интерпре-
таций границ «поколения Z») – самостоятельная 
исследовательская задача.

6.  Описанные выше особенности «поколе-
ния Z» ставят вопрос о соответствии традици-
онной практики обучения изменениям, происхо-
дящим в новых социокультурных условиях в по-
знавательной сфере учащихся и, следовательно, 
подталкивают к поиску новых моделей, методов, 
форм, приемов обучения, которые соответство-
вали бы особенностям развития современных 
подростков и юношества.

На наш взгляд, релевантное описание ког-
нитивной сферы «поколения Z» (подростков во-
обще и подростков в образовательной ситуации 
в частности) является важной исследовательской 
проблемой, без решения которой невозможно 
адекватно обсуж дать и производить изменения 
в школьном мире в условиях трансформации 
российского образования. 
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