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Аннотация. Целью представленного в статье исследования является теоретический ана-
лиз социально-политической и гражданской активности молодежи в контексте процессов 
индивидуализации и массовизации как противоречивых, но взаимозависимых тенденций 
развития современного общества. Актуальность выполненного исследования состоит 
в необходимости научного осмысления условий, в которых происходят становление со-
циальной и политической субъектности молодых людей и выбор ими данных видов ак-
тивности. Приведены данные теоретическог о анализа понятия «социальная активность», 
акцентировано внимание на его психологической структуре, а именно на когнитивном, 
эмоциональном, мотивационном, рефлексивном, волевом и поведенческом (деятель-
ностном) компонентах. Содержательно описаны детерминанты социально-политической и 
гражданской активности молодежи, к которым авторы отнесли внутренние психологиче-
ские (сознание и самосознание личности, ее интересы и мотивация) и внешние социаль-
но-политические факторы (внутри- и внешнеполитический, социокультурный, информаци-
онно-коммуникативный контекст жизнедеятельности). Показано, что изучение активности 
современной молодежи предполагает включение в предметное поле научного анализа 
параметров личной и социальной ответственности и осознанного выбора личности между 
пассионарностью и десубъектностью. Прикладной аспект исследуемой проблемы может 
быть реализован при формировании социально активной молодежи, ориентированной на 
конструктивное взаимодействие с государством , бизнесом, обществом в целом.
Ключевые слова: социально-политическая активность, массовизация, индивидуализа-
ция, ответственность, выбор, самосознание, молодежь
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Abstract. The purpose of the study presented in the article is a theoretical analysis of socio-political and civic activity of young people in the 
context of processes of individualization and massification as contradictory but interdependent trends in the development of modern society. 
The relevance of the study is supported by the need for scientific understanding of conditions under which the formation of social and political 
subjectivity of young people and their choice of these types of activity take place. We presented data of the theoretical analysis of the “social 
activity” concept with a particular focus on its psychological structure, namely on the cognitive, emotional, motivational, reflexive, volitional and 
behavioral (activity) components. We substantively described determinants of the socio-political and civic activity of young people, to which we 
attributed internal psychological (consciousness and self-awareness of the individual, interests and motivation) and external socio-political fac-
tors (internal and external political, socio-cultural, informational and communicative context of life). It is shown that the study of modern young 
people’s activity presupposes inclusion of the subject field of the parameters of personal and social responsibility and the conscious choice of an 
individual between passionarity and desubjectivity into the scientific analysis. The applied aspect of the problem under study can be used as a 
tool for development of socially active young people who are focused on constructive interaction with the state, business, and society as a whole.
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С. Ю. Попова, А. В. Селезнева. Социально-политическая и гражданская активность молодежи

Введение

Актуальность анализа социально-полити-
ческой и гражданской активности молодежи в 
контексте тенденций массовизации и индиви-
дуализации обусловлена рядом обстоятельств 
научного и практического характера.

Во-первых, развитие социальной активно-
сти молодежи является важной государственной 
задачей, которая решается в рамках разных на-
правлений внутренней политики (например, 
образовательной или молодежной). Ярким при-
мером этого является федеральный проект «Со-
циальная активность» в рамках национального 
проекта «Образование», который направлен на 
создание условий для поддержки общественных 
инициатив [1]. 

Во-вторых, современная молодежь находится 
под влиянием динамических изменений, которые 
происходят в социально-психологическом и по-
литико-культурном пространстве ее жизнедеятель-
ности. Существенное воздействие на сознание и 
поведение современной молодежи оказывают раз-

личные явления и процессы глобального характе-
ра, которые протекают в социокультурной сфере – 
вестернизация, виртуализация и массовизация 
культуры, распространение ценностей индиви-
дуализма и постматериализма, которые зачастую 
представляются исследователям как угроза и 
вызов Российскому государству и обществу [2].

В рамках данной статьи социально-поли-
тическая и гражданская активность молодежи 
рассматриваются в фокусе процессов индивиду-
ализации и массовизации как противоречивых, 
но взаимозависимых тенденций развития со-
временного общества риска, в условиях которого 
происходят становление социальной и политиче-
ской субъектности молодых людей и выбор ими 
данных видов активности.

Социальная активность: 
операционализация понятия

Понятие «социальная активность» является 
видовым по отношению к понятию «активность», 
которое обозначает способность индивида как 
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живого организма реагировать на импульсы из 
внешней среды [3]. В психолого-педагогических 
исследованиях рассматриваются разные виды 
активности человека в зависимости от условий 
возникновения, характера проявления и сферы ре-
ализации – психическая, умственная, интеллекту-
альная, когнитивная, поведенческая, творческая, 
коммуникативная, социальная и другие.

Социальная активность как понятие присут-
ствует в категориальном строе социогуманитар-
ных наук и очерчивает довольно широкий спектр 
психологически обусловленных поведенческих 
проявлений человека в социуме. При этом нужно 
констатировать наличие множества трактовок 
данного термина, которые акцентируют внимание 
на разных аспектах обозначаемого им явления. 
Такая ситуация обусловлена сложностью само-
го феномена социальной активности, в котором, 
как справедливо отмечает Р. М. Шамионов, «не-
возможно отделить собственно поведение (объ-
ективное по своему содержанию и результатам) 
и те личностно-субъективные процессы, которые 
его порождают» [4, с. 171].

Некоторое обобщение имеющихся в научной 
литературе толкований позволяет выделить следу-
ющие характерные черты социальной активности.

Во-первых, она носит просоциальный ха-
рактер, т. е. направлена на преобразование соци-
альной среды. Чтобы подчеркнуть это свойство 
социальной активности, в психологии, вслед за 
С. Л. Рубинштейном, используется понятие «про-
социальная деятельность» [5].

Во-вторых, результатом социальной актив-
ности является изменение самого человека как ее 
субъекта [6, с. 171]. Развитие личности в процессе 
реализации разных форм социальной активности 
происходит путем расширения системы соци-
альных представлений, диапазона возможностей 
эмоционально-волевой регуляции, творческого 
потенциала, коммуникативных способностей.

В-третьих, социальная активность предпола-
гает инициативно-творческое отношение человека 
к себе, своей жизни и сферам личностной само-
реализации [4, 7].

В-четвертых, социальная активность имеет 
внутренние субъективно-психологические детер-
минанты (ценности, потребности, интересы), она 
целенаправленна, осознаваема, отражает мировоз-
зренческую позицию личности.

В-пятых, социальная активность имеет 
множество внешних объективно существующих 
и наблюдаемых поведенческих проявлений, 
реализуется в разных формах группового взаи-
модействия.

В-шестых, формирование и развитие соци-
альной активности личности происходит в про-
цессе социализации, образования и воспитания, 
включения человека в систему социальных связей 
и отношений.

В психологической структуре социальной 
активности выделяются когнитивный, эмоцио-
нальный, мотивационный, рефлексивный, волевой 
и поведенческий (деятельностный) компоненты 
[8, 9], из которых первый и последний, как пока-
зали результаты исследований Р. М. Шамионова 
и М. В. Григорьевой, являются наиболее одно-
родными [10].

Проведенный концептуальный анализ по-
зволяет нам выработать довольно широкое ком-
плексное понимание социальной активности, 
учитывающее социально-психологические и по-
литико-психологические аспекты обозначаемого 
феномена. Социальная активность, как мы отмеча-
ли ранее, может быть определена как «осознанная 
и целенаправленная деятельность человека по 
преобразованию различных сфер жизни обще-
ства, соотнесенная с личностными интересами и 
общечеловеческими ценностями, обусловленная 
внутренними психологическими и внешними со-
циальными факторами» [11, с. 98‒99]. 

Концептуальные основания анализа 

социально-политической 

и гражданской активности

Социальная активность имеет множество 
разновидностей ‒ это трудовая и творческая, 
экономическая [12], научно-образовательная [13], 
культурная [14], гражданская [15], политическая 
[16] и другие виды активности. В контексте рас-
сматриваемой в данной статье проблемы нас 
интересуют два последних подвида социальной 
активности – гражданская и политическая, кото-
рые, с одной стороны, довольно близки, поскольку 
имеют смежные (а порой и в значительной мере 
пересекающиеся) сферы реализации. С другой 
стороны, с точки зрения политической психологии 
существует определенная специфика понимания 
сущности «гражданского» и «политического», 
которая проявляется на уровне анализа любых 
представленных в них феноменов социально-
психологического характера (например, идентич-
ности). 

Термином «политическая активность» в 
политической науке описывается весь спектр 
способов реагирования человека на импульсы, 
исходящие от политики как особой сферы жиз-
недеятельности общества. Он является обоб-
щающим для таких понятий, как политическая 
деятельность [17], политическое поведение [18], 
политическое участие [19], которые обозначают 
более конкретные действия людей в политике. 
С точки зрения политической психологии по-
литическая активность не всегда подразумевает 
внешнее проявление реакции: человек может как 
осуществить какое-то политическое действие, 
так и, не проявляя никакой внешней поведен-
ческой активности, зафиксировать в сознании и 



15Акмеология образованияТеоретико-методологические подходы к исследованию развития психики

систематизировать свои реакции на политические 
стимулы для их дальнейшего использования [20, 
с. 249]. Таким образом, представляется возмож-
ным говорить не только о внешней поведенческой, 
но и о внутренней ментальной активности людей 
в сфере политики [21].

Актуализируя проблему политической ак-
тивности собственно молодежи в современном 
политическом контексте, необходимо сделать 
важное замечание концептуального характера. 
Традиционно сложившееся в социогуманитарной 
науке понимание политической активности как 
свойства человека воспринимать и откликаться 
на происходящее именно в политике [22] пред-
ставляется нам несколько редуцированным и 
обобщенным, упрощенно и узко трактующим 
область «политического» и не отражающим все 
многообразие связанных в ней направлений и 
форм активности молодежи. С одной стороны, 
такие широко распространенные сегодня формы 
активности молодежи, как волонтерская деятель-
ность или участие в молодежных форумах, по сути 
и направленности осуществляемых действий не 
являются конкретно политическими, не связаны 
напрямую с осуществлением власти или влиянием 
на принятие политических решений. С другой 
стороны, эти формы активности реализуются в 
рамках государственной молодежной политики 
и интегрированы в текущие политические про-
цессы. Поэтому, вслед за некоторыми исследовате-
лями [23], нам представляется более корректным 
говорить о социально-политической активности 
молодежи, расширяя, таким образом, репертуар 
предпринимаемых ею действий, очерчивая сфе-
ру их реализации и подчеркивая политические 
аспекты их осуществления. 

Категория «гражданская активность» рас-
сматривается в современной социогуманитарной 
науке преимущественно в контексте проблемы 
развития гражданского общества [24, 25]. Граж-
данскую активность трактуют как «особый вид 
социальной активности личности, имеющей 
общественную направленность, проявляющейся 
в выполнении гражданских обязанностей, иници-
ативности и ориентированности на обществен-
ные ценности, готовности к личному участию 
в общественно полезной деятельности» [26, 
с. 165]. В психологии подчеркивается, что «глав-
ным определяющим составным моментом, эле-
ментом, носителем гражданской активности явля-
ется субъектная позиция, субъектное отношение» 
[27, с. 57], которые достигают своего наибольшего 
развития в онтогенезе именно в молодости, отсю-
да столь пристальное внимание исследователей к 
гражданской активности именно молодежи. При 
этом важно отметить, что активность выражается 
в успешном выполнении роли Гражданина [28, 
с. 171], которая с точки зрения политической 
психологии имеет два ракурса: собственно граж-

данский (или общественный) – человек как член 
гражданского общества – и политический – чело-
век как субъект политических отношений, име-
ющий политико-правовую связь с государством. 
Таким образом, гражданская активность реализу-
ется молодежью как в рамках деятельности обще-
ственных (некоммерческих) организаций, так 
и в общественно-политической сфере. 

Детерминанты социально-политической 

и гражданской активности молодежи

Социально-политическая и гражданская 
активность молодежи детерминируется внутрен-
ними психологическими и внешними социально-
политическими факторами. К первым относятся 
сознание и самосознание личности, ее интересы 
и мотивация, ко вторым – современный внутри- и 
внешнеполитический, социокультурный и инфор-
мационно-коммуникативный контекст жизнедея-
тельности молодых людей.

Сознание является внутренней стороной 
человеческой активности – материальной и ду-
ховной ‒ оно руководит ею. Сознание – это выс-
шая форма психики, «исключительно творческий 
предметно-деятельностный тип восприятия среды 
и взаимодействия с ней» [29, с. 113]. Социальная 
реальность отражается в нем в виде «образа мира» 
[30] – совокупности репрезентаций реальности, 
которые определяют «типичные способы пережи-
вания, понимания и объяснения действительности 
и, как следствие, действенное отношение к ней» 
[31, с. 115]. В ходе развития сознания возникает 
самосознание, формируется образ Я личности. 
Сознание и самосознание взаимосвязаны, взаи-
модействуют и взаимодополняются в процессе 
развития личности, становления ее в качестве 
самостоятельного субъекта. В процессе само-
осуществления сознания с помощью механизма 
рефлексии возникает самосознание, происхо-
дят самопознание, самооценка, самопринятие. 
Самосознание, в свою очередь, как отмечает 
В. М. Розин, «помогает осуществить выбор и на-
править процессы сознания» [32, с. 53].

В контексте рассматриваемой в данной 
статье проблемы нас интересуют не сознание и 
само сознание вообще, а их конкретные разновид-
ности – политическое сознание и гражданское 
само сознание.

В политической науке политическое сознание 
определяется как «совокупность чувственных 
и теоретических, ценностных и нормативных, 
рациональных и иррациональных представлений 
человека, которые опосредуют его отношение к 
власти, политике, политическим субъектам, про-
цессам и институтам» [33, с. 330]. Политическое 
сознание является результатом восприятия людь-
ми мира политики, может быть индивидуальным, 
массовым и групповым [34]. Е. Б. Шестопал отме-
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чает, что политическое сознание вплетено в ткань 
психической деятельности и функционирует по ее 
законам [20, с. 297]. Гражданское самосознание 
включает в себя комплекс представлений человека 
о себе как гражданине, «понимание своего граж-
данского долга, осознание своих прав и свобод, 
способность к самоотчету» [35, с. 28], а также 
гражданскую идентичность, т. е. «отождествление 
себя с гражданами страны, ее государственно-тер-
риториальным пространством» [36, с. 9].

Структурными компонентами политического 
сознания и гражданского самосознания являются 
политические ценности, политические представ-
ления (как в виде отдельных групп, например 
представления о власти, так и в виде целостного 
конструкта – политической картины мира), уста-
новки на политические действия и гражданское 
участие.

Политические действия и гражданское участие 

молодежи: ответственность и выбор

Изучение активности современной молодежи 
в категориях «социально-политическая» и «граж-
данская» предполагает включение в предметное 
поле проводимого анализа параметров личной и 
социальной ответственности и осознанного выбо-
ра. Современные государство и общество заинте-
ресованы в развитии у молодежи ответственности 
за свои поступки для устойчивого общественного 
воспроизводства и сохранения государственности.

Категория ответственности является междис-
циплинарной и представлена в разных сегментах 
социогуманитарного знания. В психологической 
литературе она рассматривается как нравственное 
или волевое качество личности [37, 38], которое 
Д. А. Леонтьев определяет как «сознавание чело-
веком своей способности выступать причиной 
из менений (или противодействия изменениям) в 
окружающем мире и собственно жизни, а также 
сознательное управление этой способностью» 
[39, с. 34].

Обобщение существующих в науке трактовок 
позволяет обозначить следующие особенности 
ответственности:

‒ она связана с оценкой – моральной, право-
вой или самооценкой [40];

‒ носит общественный характер и вытекает 
из взаимоотношений людей в социуме [41];

‒ активна по своей сущности, т. е. всегда 
связана с действием или бездействием человека;

‒ зачастую сводится к получению субъектив-
но одобряемого результата [42];

‒ в социокультурном взаимодействии по-
нимается через соотношение должного и воз-
можного [43];

‒ ее развитие происходит в процессе форми-
рования саморегуляции, когда человек берет на 
себя контроль своих деятельности и поведения [44];

‒ у личности с активной субъектной по-
зицией доминирует ориентация на внутреннюю 
ответственность [45].

Психологическая структура ответствен-
ности, по мнению Д. А. Леонтьева, может быть 
представлена как трехкомпонентная схема, вклю-
чающая когнитивный (субъективная причин-
ность и механизмы атрибуции), эмоциональный 
(мужество следовать намеченному пути вопреки 
внешним обстоятельствам) и действенный (вы-
бор как реализация субъектной причинности) 
компоненты [44]. 

Применительно к рассматриваемой в статье 
проблематике важно представить и рассмотреть 
понятие социальной ответственности, которое 
обозначает одновременно и социальное явление, 
и психологический феномен. Социальная от-
ветственность носит нормативный характер. Это 
означает, что она определяется существующими 
в обществе и государстве нормами (политико-
правовыми или морально-нравственными) и это 
дает человеку возможность ориентироваться в 
своем поведении на «общественный идеал» и 
стараться максимально ему соответствовать. Осо-
бенности социальной ответственности собственно 
молодежи определяются, с одной стороны, ее 
социально-психологическими характеристиками 
как социально-демографической группы, а с дру-
гой – общим социальным (в самом широком по-
нимании) контекстом ее жизнедеятельности [46]. 

Ответственность тесно связана с выбором 
как актом оценивания себя как личности и своих 
возможностей в конкретной жизненной ситуации 
[47], как внутренней деятельностью, связанной, в 
свою очередь, с принятием решения [48]. Ключе-
вой характеристикой выбора и принятия решения 
является ситуация субъективной неопределенно-
сти, преодоление которой происходит на основе 
взаимодействия познавательных и личностных 
процессов [49, с. 122]. Момент принятия от-
ветственности связывает сознание и поведение 
личности, принятие решения и готовность его 
осуществлять [50, с. 47].

В экзистенциальном смысле проблема вы-
бора характеризуется субъективной оценкой пер-
сональной «правильности» принятого решения и 
осознания выбора как личного и ответственного. 
В ситуации неопределенности и объективной 
невозможности сделать «правильный» выбор 
человек идет на риск и сам несет ответственность 
за последствия. 

Таким образом, ответственность в самом 
широком смысле может пониматься как сознание 
личной сопричастности к происходящему в жиз-
ни: это и личная (за себя и перед самим собой), и 
социальная (за себя перед другими) ответствен-
ность. И в том и в другом случае они реализу-
ются в социально-культурном и политическом 
пространстве через социальную активность [51].
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Массовизация и индивидуализация 

современного общества

Рассматривая социальную активность как 
ответственный выбор личностью способа само-
определения, мы переходим к интерпретации со-
циально-политической и гражданской активности 
молодежи, ориентированной на конструктивное 
взаимодействие с гражданско-политической 
общностью, учитывая определенные условия 
существования личности в массовом обществе. 

Согласно логике наших рассуждений, массо-
визация и индивидуализация как оппозиционные 
по своей сущности, но в реальности взаимозави-
симые и взаимодополняемые тенденции развития 
современного общества характеризуют контекст 
жизнедеятельности молодежи и определяют 
внешние детерминанты ее активности.

Современное общество носит ярко выражен-
ный амбивалентный характер: это одновременно 
и массовое общество (Х. Ортега-и-Гассет), и 
общество индивидуализированное (З. Бауман, 
У. Бек), в котором процессы индивидуализации и 
массовизации взаимосвязаны, протекают одновре-
менно и определяют специфику социокультурной 
сферы жизни людей. 

Массовизация рассматривается исследовате-
лями как единство двух модусов – омассовления 
(формирования массового общества) и массо-
фикации (формирования массовой культуры) 
[52] ‒ развитие и взаимодействие которых в 
историческом контексте затронуло все сегменты 
социокультурной сферы – и саму культуру, и 
образование, и науку. В результате массовиза-
ции произошла духовная унификация людей, 
сформировалось социокультурное пространство 
шаблонов и трафаретов, в котором «карнаваль-
ное разнообразие индивидов соседствует с их 
внутренней аксиологической одномерностью» 
[53, с. 95]. Характеризуя массового человека, 
Х. Ортега-и-Гассет обозначил две его черты – «бес-
препятственный рост жизненных запросов и, сле-
довательно, безудержная экспансия собственной 
натуры и, второе, врожденная неблагодарность 
ко всему», которые определяют психологический 
склад избалованного ребенка [54, с. 57]. В массо-
вом обществе человек существует одновременно 
в двух пространствах – реальном и виртуальном, 
причем в последнем его идентичность констру-
ируется по установленным в нем образцам (что 
приводит к полной утрате индивидуальности 
как таковой), усиливается его одиночество. 
Е. А. Сергодеева и Н. И. Монастырская считают, 
что в таком обществе нет «ни аутентичных ответ-
ственных личностей, ни подлинных человеческих 
отношений» [55, с. 24]. 

Индивидуализация как сложный социальный 
процесс также разворачивается в историческом 
контексте и обусловливается процессами эко-

номическими, политическими и культурными. 
Комплексный анализ этого процесса представ-
лен, например, в работах У. Бека и З. Баумана. 
В частности, первый выделяет в нем три аспекта и 
предлагает модель тройной «индивидуализации», 
которая включает в себя освобождение (от тради-
ционных социальных связей и взаимоотношений), 
утрату стабильности и новую интеграцию [56, 
с. 193–194]. З. Бауман связывает индивидуа-
лизацию с действием объективных тенденций 
деперсонифицированного характера, т. е. «ин-
дивидуализация – это судьба, а не выбор» [57, 
с. 59]. Он выделяет три признака индивидуали-
зированного общества ‒ утрату людьми контроля 
важных социальных процессов, что приводит к 
росту неопределенности и незащищенности че-
ловека перед ними, и как следствие, стремление 
к достижению немедленных результатов. 

Таким образом, современное общество 
характеризуется наличием противоречивых про-
цессов ‒ индивидуализации, которая проявляется 
в автономизации людей, но приводит к росту 
неопределенности и подрывает экзистенциаль-
ную безопасность личности, и массовизации, 
разрушающей социальную субъектность, но 
формирующей возможности для самовыражения 
и самореализации [57, с. 59].

Молодежь в современном обществе: 

выбор форм активности

Современная молодежь, на наш взгляд, об-
ладает основными характеристиками человека 
массового общества, проявляет индивидуаль-
ность в процессе своей активности, осуществляя 
тем самым определенный выбор между транс-
ляцией стандартных моделей поведения и пас-
сионарностью, связанной с ответственностью. 
Л. Н. Гумилев объяснял механизм связи между 
пассионарностью и поведением следующим об-
разом: «Пассионарии выступают не только как 
непосредственные исполнители, но и как орга-
низаторы. Вкладывая свою избыточную энергию 
в организацию и управление соплеменниками 
на всех уровнях социальной иерархии, они … 
вырабатывают новые стереотипы поведения, на-
вязывают их всем остальным и создают, таким 
образом, новую этническую систему, новый этнос, 
видимый для истории» [58, с. 18].

Рассматривая социальную активность как 
ответственный выбор личностью способа само-
определения в современном обществе риска со 
свойственными ему процессами массовизации 
и индивидуализации, сформулируем следующие 
тезисы о молодежи и ее характеристиках.

1. Молодежь есть масса, совокупность де-
субъективированных индивидов, которые участву-
ют в разных массовых акциях и мероприятиях, 
вовлечены в деятельность массовых организаций 
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и движений. Государственная молодежная поли-
тика в России направлена на вовлечение молоде-
жи в социально значимую деятельность, что, с 
одной стороны, усиливает ресурс ее массовости, 
а с другой – поддерживает стремление личности 
развиваться согласно собственной природе, со-
противляясь препятствиям извне, ориентируясь 
на свое внутреннее строение [59]. 

Тенденцию массовизации в социально-по-
литической и гражданской активности моло-
дежи можно увидеть в различных проявлениях 
патриотизма декларативного, нерефлексивного 
характера, следующего за общими веяниями на 
уровне вербальных заявлений и участия в массо-
вых формах его демонстрации [60, 61]. 

2. Молодежь есть пассионарии, осуществля-
ющие осознанный выбор сфер и форм реализации 
своей активности и несущие ответственность 
за него. В рамках государственной молодежной 
политики сегодня создаются возможности для 
самореализации молодежи, поддержки ее индиви-
дуальных инициатив, формируются условия для 
развития конструктивных, общественно значимых 
форм социально-политической и гражданской 
активности. Тенденция индивидуализации при 
этом выражается в инициировании и реализации 
молодежью собственных проектов, участии в 
грантовых конкурсах, создании собственных 
комьюнити, т. е. в тех формах активности, ко-
торые связаны с самовыражением личности, 
персональной и социальной ответственностью за 
последствия своих действий.

Представленный в научной литературе анализ 
актуального состояния политического сознания и 
гражданского самосознания молодежи [62–64], а 
также детерминируемых ими форм социальной 
активности позволяет одновременно увидеть в них 
проявления обозначенных нами двух противоре-
чивых тенденций ‒ индивидуализации (например, 
на уровне ценностей, мотивации, предпочитаемых 
форм активности – ориентация на себя) и массо-
визации (на уровне мотивации, представлений, 
установок – ориентация на абстрактное общее 
мнение, конформизм, на уровне форм поведе-
ния – «слепое» следование за безликой массой). 
Например, участие в волонтерском движении и 
форумных кампаниях дает возможность одновре-
менно проявить свое индивидуальное – стремле-
ние к самореализации, прагматизм и альтруизм, ‒ и 
массовое – быть актуальным (волонтерство как 
общественный тренд), входить в модные и статус-
ные творческие, политические и иные «тусовки» 
(форумы, организации, движения).

Выводы

Подводя итоги наших рассуждений, необхо-
димо сказать следующее.

Во-первых, практика осуществления совре-
менной российской молодежью своей социально-

политической и гражданской активности сегодня 
в значительной мере требует разностороннего 
научного осмысления. Данная статья – лишь по-
пытка сделать это под определенным углом зрения 
на междисциплинарной основе путем интеграции 
социально-психологических и политико-психоло-
гических подходов. Это дает возможность, с одной 
стороны, рассматривать их как разновидности 
социальной активности с присущими ей психо-
логическими особенностями, а с другой – интер-
претировать их в контексте реальных процессов, 
происходящих в государстве и обществе. Такой 
ракурс повышает объяснительный и прогности-
ческий потенциал исследования.

Во-вторых, социально-политическая и граж-
данская активность молодежи в России осущест-
вляется под влиянием двух обозначенных нами 
процессов – индивидуализации и массовизации. 
Оказывая воздействие на общество в целом и 
каждого конкретного человека, они отражаются и 
на уровне сознания, самосознания и мировоззре-
ния молодых людей, и на уровне поведенческих 
проявлений и их вовлечения в разные сферы 
деятельности и участия. Даже осознанный выбор 
личностью какой-либо формы активности и несе-
ние ответственности за него есть проявление этих 
тенденций в общем контексте их взаимодействия 
и взаимовлияния.

В-третьих, актуальное в рамках внутренней 
политики России формирование социально актив-
ной молодежи, ориентированной на конструктив-
ное взаимодействие с государством и обществом, 
надо начинать не с изменения самих форм актив-
ности и придания им «правильного» смысла, 
а с формирования гражданской идентичности 
молодежи, социальных ценностей, представления 
о своей стране, позитивных этнокультурных и 
политических установок. При этом оптимальной 
позицией является «МЫ-ориентация» (как комби-
нация индивидуализированной «Я-ориентации» 
и массовизированной «ОНИ-ориентации»), 
когда политическое сознание и гражданское 
самосознание обусловливают осмысленный и 
ответственный выбор молодежью таких форм со-
циально-политической и гражданской активности, 
которые ориентированы на реализацию себя и по-
мощь другим как вклад в развитие своей страны.
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