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Задача практической реализации устойчивого развития сегодня становится еще более 
важной, чем три десятилетия назад, когда была сформулирована соответствующая кон-
цепция. Пандемия коронавируса, вызвавшая по природным причинам лавинообразные не-
гативные последствия в экономике и обществе на глобальном, национальном, локальном, 
индивидуальном уровнях, – лишь одно из трагичных тому подтверждений. Изначально 
термин «устойчивость» был выдвинут в естественнонаучном смысле, но в настоящее время 
используется в более широком контексте, что приводит к недопониманию. В связи с этим 
важную роль гуманитарных наук, в частности психологии, трудно переоценить. Статья по-
священа обзору проблем и перспектив в области психологии устойчивого развития как 
нового и актуального научного направления. Представлены результаты наукометрического 
анализа диссертационных исследований, выполненных по данной теме в СССР / Россий-
ской Федерации с 1987 по 2019 г. Установлено, что подавляющее их большинство – по 
экономическим наукам (85,4%) и лишь единицы – в области психологии (0,5%). Раскрыто со-
держание основного, критического и альтернативного отечественного и зарубежного дискур-
са в области устойчивого развития. Охарактеризованы методологические подходы – фено-
менологический, метацентрический, экопсихологический, – которые могут быть положены 
в основу психологии устойчивого развития. В целом устойчивое развитие представляет 
собой динамический процесс, изучение которого включает множество дисциплин и точек 
зрения и постоянно трансформируется по мере совершенствования научных знаний, в том 
числе психологических.
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Введение

Концепция устойчивого развития была сформулирована более 
30 лет назад. В докладе Международной комиссии по окружаю-
щей среде и развитию (МКОСР) «Наше общее будущее» (1987 г.) 
утверждается, что развитие должно планироваться таким образом, 
чтобы «удовлетворять потребности нынешнего поколения, не на-
нося ущерба способности будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности» [1, p. 8–9]. Сегодня задача практической 
реализации устойчивости становится еще более важной, чем три 
десятилетия назад, поскольку выходит за рамки чисто экологиче-
ских, экономических и социальных проблем, оказывая влияние на 
само выживание человечества. Пандемия коронавируса, вызвавшая 
по причинам природного характера лавинообразные негативные 
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последствия в экономике и обществе на всех 
уровнях (глобальном, национальном, локальном, 
индивидуальном), – лишь одно из трагичных тому 
подтверждений.

При этом фундаментальная проблема за-
ключается в том, что изначально термин «устой-
чивость» был выдвинут в биологическом и физи-
ческом смысле, но в настоящее время использу-
ется в более широком социально-экономическом 
контексте, что приводит к недопониманию [2]. В 
связи с этим трудно переоценить важную роль 
гуманитарных наук, в частности психологии.

Психология в системе научного знания 

об устойчивом развитии

Ранее были охарактеризованы междисципли-
нарная сущность устойчивого развития и значи-
тельный (хотя и мало востребованный) потенциал 
психологического знания в его теоретическом 
осмыслении и практической реализации, сформу-
лированы основные исследовательские проблемы 
в данной области – определение субъекта устой-
чивого развития и методологических оснований 
«устойчивой» трансформации психологической 
науки и практики, изучение рационального и 
образного восприятия устойчивого развития, 
проблема времени, психология потребностей и 
потребительского поведения, распространение 
идей устойчивого развития в общественном со-
знании [3, 4]. 

Следует отметить, что, несмотря на очевид-
ную важность, особенно в связи с принятием 
Генеральной Ассамблеей ООН 17 целей и 169 
задач устойчивого развития (2015 г.) [5], пси-
хология устойчивого развития находится, оче-
видно, в зачаточном состоянии и представлена в 
основном исследованиями зарубежных авторов, 
в которых обозначен круг решаемых задач как 
методологического, так и прикладного свойства 
(например, влияние климатических аномалий 
на общественное и индивидуальное сознание, 
изменение потребительского поведения населе-
ния, образование в интересах устойчивого раз-
вития и т. п.) [3]. Работы отечественных ученых 
пока немногочисленны и имеют в основном 
теоретический характер. Как показывает анализ 
тематики диссертационных исследований на 
тему устойчивого развития (с учетом морфоло-
гии), выполненных в Российской Федерации (по 
данным Электронной библиотеки диссертаций 
Российской государственной библиотеки всего 
более 1,3 тыс. работ с 1987 г.), подавляющее 
их большинство – по экономическим наукам 
(85,4%), затем с огромным отрывом следуют 
философские (2,9%), технические (2,3%) и 
географические (2,2%). Имеются отдельные 
исследования по политологии и педагогике (по 
1,3%), социологии (1,1%), биологии (0,9%), праву 

(0,6%), архитектуре (0,5%), единичные работы 
по физико-математическим, геолого-минерало-
гическим, сельскохозяйственным, историческим, 
фармацевтическим, филологическим наукам и 
культурологии (менее 0,5%). Диссертаций по 
психологии всего шесть (0,5%), при этом их связь 
с проблематикой довольно условна (например, 
«Развитие психологической устойчивости кадров 
управления», «Формирование психологической 
устойчивости личности студентов педагогиче-
ского вуза», «Развитие психологической устойчи-
вости преподавателей системы дополнительного 
профессионального образования» и т. п.). Тем 
не менее обзор имеющихся публикаций и соб-
ственные исследования позволяют определить 
основные методологические подходы, теорети-
ческие концепции и практические проблемы в 
данной области. 

Критический и альтернативный дискурс 

в области устойчивого развития

Концепция устойчивого развития была сфор-
мулирована более 30 лет назад и, по-видимому, 
еще долгое время будет оставаться основной 
парадигмой развития в отношении окружающей 
среды. Однако практически сразу, как только в 
1980–1990-х гг. рассматриваемые идеи оформи-
лись и начали распространяться в общественном 
и индивидуальном сознании, появились крити-
ческие высказывания, а также альтернативные 
точки зрения.

Первое направление критики связано с тем, 
что единое общепринятое определение понятия 
(несмотря на принятый международный стандарт 
ИСО 37120:2014 «Устойчивое развитие сообще-
ства. Показатели городских услуг и качества 
жизни») отсутствует. Известная формулировка 
МКОСР – скорее образная метафора, дающая 
пищу для размышлений и дискуссий, нежели 
исчерпывающая характеристика, задающая руко-
водство к действию. При этом целевое состояние 
следует описывать терминами «коэволюция» или 
«эпоха ноосферы», а «устойчивое развитие» – 
лишь «стратегия переходного периода» [6]. 

Сюда же можно отнести «дискуссию о сло-
вах» – об адекватности, внутренней противоречи-
вости перевода термина sustainable development 
на русский язык (как, впрочем, и на другие, за 
исключением испанского sostenible, итальянского 
sostenibile, в которых используется практически 
то же слово, что и английское sustainable), по-
скольку устойчивость предполагает стабиль-
ность, постоянство, а развитие – изменение (хотя 
уже в докладе «Наше общее будущее» подчерки-
валось, что устойчивое развитие – не неизмен-
ное состояние гармонии, а процесс изменений, 
происходящих непросто и непринужденно). В 
этом отношении ни один перевод нельзя при-



227Акмеология образованияТеоретико-методологические подходы к исследованию развития психики

знать адекватным, поскольку они не указывают 
на такой смысловой оттенок, как «непрерывно 
поддерживаемое». Возможно, русский вариант 
следует признать одним из наиболее удачных по 
ясности и лаконичности [7].

Содержательная критика исходит из того, 
что чисто технологического пути (ресурсосбер-
жение, очистные и защитные сооружения и т.п.) 
преодоления кризисов вообще не существует. 
Человечеству необходимо изменить шкалу цен-
ностей, социально-политические и экономиче-
ские процессы. В этом отношении устойчивое 
развитие является нереалистичной утопией, 
иллюзией, опасным заблуждением, «ожиданием 
чуда», успокаивающим общественное мнение, 
либо идеологическим оружием мировых реак-
ционных кругов, симулякром, противоречащим 
законам диалектики и закономерностям развития 
биосферы, противопоставляющим человека при-
роде. Возможность человечества идти по пути 
устойчивости уже упущена – глобальный кризис 
произойдет совсем скоро [7, 8]. 

Отмечается также, что устойчивое развитие 
становится идеологией, которая может при-
вести к индоктринации не разделяемых всеми 
ценностей и идей, поскольку: а) рассматривает 
окружающую среду как совокупность ресурсов, 
которыми необходимо управлять, и делать это 
будут люди исходя из антропоцентрических уста-
новок; б) считает, что экономическое развитие 
является предшественником развития человече-
ского потенциала; в) реализует технологический, 
инструментальный подход, ориентированный 
на заранее определенные цели и результаты. 
Альтернативные концепции отличаются от пре-
обладающих нормативных представлений о связи 
устойчивости и развития [9].

«Устойчивое сокращение» исходит из су-
ществования альтернативных аутопоэтических 
(самоорганизующихся) интерпретаций развития 
в противовес доминирующему аллопоэтическому 
(навязанному извне) пониманию термина. Люди, 
принимающие подход устойчивого развития, не-
смотря на лучшие намерения, на самом деле глу-
боко вовлечены в парадигму роста, который раз-
рушает биосферу и человеческое сознание. Они 
призывают к альтернативам в рамках развития 
вместо альтернатив развитию. Более реалистич-
ный ответ проявляется как раз в неустойчивом 
развитии, ведущем к умеренности, снижению 
материального уровня жизни и потребительства, 
замедлению динамики накопления. Для этого не-
обходимо обучать эфемерности, неуловимости и 
невыразимости [10]. 

Вместо того чтобы обучаться устойчивости, 
прежде нужно «отучиться от неустойчивости» – 
ценить гибридность, синергию, размывание гра-
ниц и их проницаемость (открытость между по-

колениями, культурами, институтами, секторами 
и т. д.). Для этого необходимо освоить переклю-
чение между пятью различными ментальностя-
ми – транскультурной, транспространственной, 
трансдисциплинарной, трансвременной и транс-
человеческой [11].

Для исследования устойчивости предлага-
ется также 3D-эвристика, поскольку устойчи-
вое развитие – всего лишь одна из множества 
социальных конструкций, однако существует 
множество других способов вовлечь население 
в решение экзистенциальных вопросов, в том 
числе понять, как живут другие люди и другие 
виды на Земле. Эвристика – инструмент, который 
помогает научиться чему-то самостоятельно; она 
уменьшает сложность суждений, приводя к луч-
шим решениям, поскольку обычно человек скло-
нен следовать собственным предубеждениям [12]. 

В рамках устойчивого развития люди склон-
ны рассматривать соотношение экономического, 
социального и экологического секторов как диа-
грамму Венна, отделяя экономику от социальной 
и природной среды. Нужен новый многомерный 
способ концептуализации и визуализации – «не-
секторальный подход», позволяющий «поме-
стить» экономику и общество в природную среду 
с учетом эффектов комплексности, целостности 
и эмерджентности [13]. 

В рамках «фрейма мышления» выделяются 
два дискурса – реформистский (преобразования 
в поисках баланса между экономическим ростом, 
социальным благосостоянием и экологическим 
благополучием) и радикальный (трансформация 
существующего способа жизнедеятельности, 
мышления и сознания). В первом случае люди 
ценят индивидуализм, равновесие, оптимизацию 
и однородность, во втором – хаос, неопределен-
ность, напряженность, прерывность, изменения, 
эволюцию [14].

«Гея-информационный экологический под-
ход» заключается в необходимости целостной, 
холистической, экологической философии, ос-
нованной на концепции Геи Д. Лавлока, согласно 
которой Земля – это живое существо с памятью 
и совестью. Все организмы и их неорганическое 
окружение тесно взаимосвязаны, образуя единую 
и саморегулирующуюся (самоорганизующуюся) 
сложную систему, поддерживающую условия 
жизни на планете. Люди не живут на Земле, они 
являются ее частью [15].

В общем выделяются следующие дискурсы 
устойчивого развития: 1) «интеграция» (интегра-
ция целей развития и охраны окружающей среды 
является ключевым фактором, модернизация 
охраны окружающей среды может решить про-
блемы устойчивого развития, возможно принятие 
технических мер); 2) «ограничение» (существуют 
ограничения роста, необходимо поддерживать за-
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пасы основных природных ресурсов, соблюдать 
планетарные границы); 3) «изменение» (необхо-
димы изменения в социальной системе, системе 
ценностей, изменения как таковые) [16].

Методологические подходы в психологии 

для устойчивого развития 

Психология призвана рассматривать устой-
чивость не только с экологической и социально-
экономической позиций, но и с точки зрения 
улучшения качества жизни каждого человека. В 
то время как традиционное понимание устойчи-
вого развития ориентировано на предотвращение 
(не допустить переэксплуатации, истощения 
природных ресурсов, необратимых изменений в 
среде обитания), психология должна сфокусиро-
ваться на содействии (обогащение, регенерация, 
гибкие изменения). 

В связи с этим предлагается феноменологи-
ческий подход, основанный на восстановлении 
осознанных, устойчивых отношений с при-
родой, что предполагает определенный способ 
восприятия Земли и нашего отношения к ней 
[17]. Например, мы говорим о выбрасывании 
мусора – «наружу», «вон», т. е. мусор больше 
не связан с нами в том месте, где мы живем, а 
будет отправлен в абстрактное «не-место». Од-
нако такого абстрактного пространства (включая 
космическое) нет. «Тихая» охота за грибами в 
лесу, походы и рыбалка, выращивание и сбор 
урожая для домашнего потребления, слушание 
пения птиц, созерцание красоты цветов и ярких 
звезд вдали от ярко освещенных городов – все 
это потенциальные модели переживания нашей 
укорененности на Земле. Органические продукты 
питания, покупки на местном рынке, в основном 
вегетарианская пища, спортивные тренировки на 
открытом воздухе, использование светодиодных 
ламп и энергосберегающих бытовых приборов, 
многоразовых продуктовых сумок, озеленение 
своего двора, участие в работе природоохранной 
общественной организации не делают наш образ 
жизни полностью устойчивым, но являются не-
большими шагами к этой цели, а также упраж-
нениями, которые способствуют изменению 
сознания, побуждают нас делать выбор с учетом 
потребностей всего человечества и Земли.

В рамках метацентрического подхода про-
ектирование устойчивого будущего предполагает 
создание того, чего еще нет, изменяет существу-
ющее в соответствии с новыми целями для до-
стижения новых результатов, предлагает знания 
и решения для предупреждения новых проблем. 
Метацентрическая перспектива исходит из того, 
что устойчивость с психологической точки зрения 
включает вертикальную и горизонтальную оси 
рефлексивности: первая отражает идею «откуда 

я пришел», осознание «где я нахожусь» и пере-
ход «куда я пойду»; вторая касается перехода от 
эгоцентрической к альтруистической позиции, 
ориентированной на содействие взаимной выгоде 
для других и для себя [18]. 

Экопсихологический подход основывается 
на критике доминирующего мышления, стиля 
познания. Главный вопрос заключается в том, 
требует ли устойчивое развитие, чтобы сначала 
произошли изменения в осознании, или реальные 
шаги на пути к устойчивости постепенно изменят 
сознание тех, кто к ней стремится [19]? Экопси-
хологи утверждают, что восстановление наших 
отношений с природой изменит парадигмати-
ческий способ видения развития и определения 
человеческих потребностей. Доминирующая 
концепция в значительной степени проистекает 
из европейской научной и политической мысли 
XVII в., направленной на достижение определен-
ных человеческих целей на основе эксплуатации 
лишенной ценности природы. Многие современ-
ные люди рассматривают в целом эксплуататор-
ское отношение к природе как неотъемлемую 
часть бытия человека. Однако индивидуализация 
за счет общего блага и солидарности имеет свою 
цену [20]. Мы должны пойти дальше, признавая 
не только включенность индивида в общество и 
его социальные обязательства, но и неразрывную 
связь человечества с биосферой и природой в це-
лом. Подлинная устойчивость потребует работы 
в сообществе более крупном, чем человечество. 
Однако следует также ясно дать понять, что за-
бота о Земле не требует игнорирования челове-
ческих потребностей. Напротив, они дополняют 
друг друга, так как Земля является источником 
средств, которыми будут удовлетворены челове-
ческие потребности. В связи с этим установки 
устойчивого развития носят онтологический 
характер, поскольку природа рассматривается 
как трансцендентальное основание становле-
ния, саморазвития любых форм бытия. Система 
«человек – природа» выступает как целостный, 
совместный субъект, реализующий в своем ста-
новлении общеприродные принципы развития и 
тем самым способный к устойчивому самораз-
витию [4, 21].

Заключение

Итак, практическая работа в направлении 
устойчивости сопряжена с многочисленными 
трудностями. Устойчивое развитие не может 
быть просто предписано директивным образом. 
Принятие решений в данной области должно 
опираться на создание технологических иннова-
ций, что требует увязки научных исследований 
с конкретными социо-эколого-экономическими 
проблемами [22]. Рассмотрение устойчивости 
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включает множество дисциплин и точек зрения, 
и проблема заключается в том, что мы не можем 
точно определить статус устойчивого общества, 
потому что имеем дело с динамическим процес-
сом, который постоянно трансформируется по 
мере совершенствования наших знаний, в том 
числе психологических.
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Today the task of practical implementation of sustainable develop-
ment has become even more important than three decades ago, 
when the corresponding concept was formulated. The coronavirus 
pandemic, which caused natural avalanche of negative conse-
quences in the economy and society at the global, national, local, 
and individual levels, is just one of the tragic evidences of this. 
Initially, the term “sustainability” was put forward in natural sci-
ences, but it is currently used in a wider context, which leads to 
misunderstanding. In this regard, the important role of the humani-
ties, particularly psychology, is difficult to overestimate. The article 
is devoted to the review of problems and prospects in the field of 
psychology of sustainable development as a new and very relevant 
scientific area. The study presents the results of scientometric analysis 
of dissertational studies on this topic conducted in the USSR / Russian 
Federation from 1987 to 2019. It has been established that the vast 
majority of them was done in economic sciences (85.4%), and only 
a few in the field of psychology (0.5%). The content of the main, 
critical and alternative domestic and foreign discourse in the field 
of sustainable development has been disclosed. Methodological 
approaches, i.e. phenomenological, metacentric, ecopsychological 
have been described; they can serve as the basis for the psychology 
of sustainable development. In general, sustainable development 
is a dynamic process, the study of which includes many academic 
subjects and points of view and is constantly transformed as sci-
entific knowledge, including psychological knowledge, develops.
Keywords: sustainable development, psychology, discourse, 
methodology, approach.
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