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Несомненно, интернет-ресурсы являются востребованными студентами источниками об-
разовательной и научной информации, потому их построение должно базироваться на 
основополагающих педагогических принципах, один из которых – принцип природосоо-
бразности. Данный факт выявляет важнейшее условие, предопределяющее успешность 
функционирования образовательной системы «человек–машина» – соответствие ресурса 
биологическим особенностям обучающегося, в том числе его когнитивным процессам (про-
цессам восприятия, мышления, памяти). Потому целью данной работы являлось изучение 
того, какие параметры предоставления образовательной информации на экране будут влиять 
на продуктивность работы обучающегося с ней. Гипотеза исследования: студенты будут бо-
лее успешно запоминать образовательную информацию в случае, если: 1) образовательный 
текст простой; 2) в тексте используются графические материалы; 3) дидактическая единица 
располагается в «зоне внимания» обучающегося. Основой для исследования послужил экс-
перимент, в котором участвовали 100 студентов СГУ им. Н. Г. Чернышевского. Испытуемые 
должны были изучить на экране компьютера 10 образовательных текстов и ответить на во-
просы по их содержанию. Движения глаз участников эксперимента записывались с исполь-
зованием технологии eye tracking. Выявлено, что чем сложнее текст, тем быстрее студенты 
его прочитывают и хуже запоминают. Определено, что графический материал оказывается 
«слепой зоной» для обучающегося и не способствует повышению запоминаемости мате-
риала на экране, однако его наличие субъективно упрощает работу с информацией. Также 
установлено, что месторасположение дидактической единицы на экране не оказывает значи-
мого влияния на успешность ее освоения. Данные результаты могут послужить основой для 
разработки методологии построения образовательных интернет-ресурсов в соответствии с 
осознанными и неосознанными запросами основного участника образовательного процесса 
– обучающегося.
Ключевые слова: образовательный интернет-ресурс, чтение с экрана, сложность текста, 
удобочитаемость текста, запоминание информации, айтрекинг, эргономика образования.
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Введение

За последние годы наметилась тенденция постепенного вы-
теснения платформами онлайн-образования традиционных форм 
обучения [1]. Существуют различные точки зрения относительно 
влияния данного фактора на успешность обучения: 1) позитивная: ис-
пользование интернет-сервисов в образовательном процессе повышает 
результативность обучения студентов, академическую, социальную 
и прочие виды вовлеченности обучающихся [2]. Данный постулат не 
характеризует качество понимания прочитанного с экрана материала; 
2) нейтральная: уровень понимания текста при чтении с экрана, по 
сравнению с чтением с бумажных источников изменяется незначи-
тельно [3, 4]; 3) отрицательная: чтение с экрана рассеивает внимание, 
снижает сосредоточенность обучающихся [5], которые в итоге хуже 
понимают прочитанную информацию, нежели при чтении печатных 
источников [6, 7].
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В контексте последней точки зрения говорят 
о формировании нового способа мышления об-
учающегося – клипового, т. е. дискретного или 
фрагментарного [8–10]. Подобный тип мышления, 
прежде всего, характеризуется неспособностью 
индивида к непрерывной переработке информа-
ции с экрана в течение продолжительного време-
ни. Одной из причин этого является так называе-
мый зрительный компьютерный синдром – более 
быстрая усталость глаза при чтении с экрана, что 
снижает когнитивную продуктивность работы 
обучающегося [11]. В свою очередь причинами 
возникающей усталости оказываются: чтение со 
светящегося объекта (а не отражающего свет); 
менее высокое разрешение экрана по сравнению 
с листом бумаги; положение угла взора, направ-
ленного вверх или вперед, в котором при обычных 
ситуациях аккомодационная мышца расслабля-
ется, а при чтении ее приходится напрягать [12]; 
отсутствие привычных тактильных ощущений, 
характеризующих успешность выполнения ког-
нитивного задания – чтения [4], и т. д.

Но еще одной возможной причиной явля-
ется неадаптированность электронных текстов 
к условиям их применения, использование при 
их форматировании правил построения клас-
сических бумажных источников информации. 
Потому целесообразным оказывается разработка 
педагогических основ предоставления образо-
вательного материала с помощью технических 
средств, которые бы способствовали повышенной 
концентрации обучающихся при изучении данных 
и, соответственно, лучшим результатам усвоения 
предлагаемых дидактических единиц. Несомнен-
но, работа в этом направлении открывает новые 
возможности для совершенствования образова-
тельного процесса, поэтому необходимо выделить 
те характеристики, которые потенциально могут 
способствовать повышению эргономичности об-
разовательных текстов [13].

1. Уровень сложности текста. Необходимо 
определить, влияет ли уровень сложности текста 
на успешность его освоения. Указанная текстовая 
характеристика полисемантична, потому следует 
выделить два основных уровня сложности, от 
которых можно отталкиваться для формирования 
смыслов: объективная сложность и субъективная 
трудность [14].

Под объективной сложностью текста может 
подразумеваться способ его построения, харак-
теризуемый количеством составных элементов 
и их объединяющими связями [15]. При этом 
за основу для оценки берутся конкретные ха-
рактеристики текста: длина слов, предложений, 
абзацев, повторяемость слов, использование 
различных частей речи, многозначность ис-
пользуемых слов и пр. [16]. На основании этих 
характеристик текста разрабатываются различные 
измерительные методики – индексы удобочитае-
мости, например, индекс Флеша (Flesch Index), 
индекс Флеша–Кинкада (Flesch–Kincaid), индекс 

туманности Ганнинга (Fog Index), формула Дэй-
ла–Чалл (Dave–Chale readability formula). Данные 
индексы удобочитаемости имеют несколько явно 
выраженных недостатков: визуальный материал 
оказывается вне оценки, не оценивается связность 
или содержание текста [17].

Под субъективной трудностью текста при-
нимается характеристика, описывающая лег-
кость его усвоения субъектом информационного 
взаимодействия. Понятно, что для оценивания 
данной характеристики можно проанализировать 
затрачиваемое на чтение текста время либо же 
использовать экспертные (или социологические) 
методики – метод анкетирования, опроса.

2. Структуризация текста и его насыщение 
дидактическими единицами. Порядок изучения 
текстов оказывается детерминирован способом 
их построения [18], насыщением визуальной и 
текстовой информацией [19], что влияет на ме-
ханизмы памяти обучающихся – словесно-логи-
ческую, образную, эмоциональную и т. д. Все это 
следует учитывать при создании образовательных 
интернет-ресурсов. Потому можно выделить сразу 
множество возникающих вопросов, например: 
Как влияет способ структуризации текста на рас-
пределение внимания обучающегося? Влияет ли 
месторасположение дидактической единицы на 
успешность ее освоения? Влияет ли использова-
ние визуальной информации на результативность 
запоминания? Стоит ли помещать значимую 
информацию в дополняющие текст материалы – 
графики, таблицы и пр.? Оказывают ли влияние 
различные маркеры (выделение шрифтом, цве-
том и т. д.) в тексте на успешность запоминания 
данных? Что может помешать обучающемуся 
запомнить требуемую информацию?

Эта статья посвящена рассмотрению выде-
ленных вопросов и попытке найти на них ответы 
с использованием экспериментальных исследо-
ваний. Цель исследования: установление взаи-
мосвязи между различными характеристиками 
предоставления образовательной информации 
на экране и успешностью ее освоения обуча-
ющимися. Предположительно, продуктив-
ность работы обучающегося с информацией на 
экране зависит от сложности образовательного 
материала и способа структуризации и подачи 
информации.

Выборка, методики и методы исследования

Основой для исследования послужил экс-
перимент, проведенный автором на базе кафе-
дры консультативной психологии Саратовского 
государственного университета. В рамках дан-
ного эксперимента 100 студентов университета 
(50 – гуманитарного направления обучения; 
50 – естественнонаучного направления) изучали 
с экрана 10 образовательных текстов, которые 
были структурированы различным образом (вре-
мя изучения было не ограничено). По окончании 
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прочтения каждого отдельного текста студенты 
отвечали на три вопроса по его содержанию, 
попутно отмечая, каким образом они выбрали 
вариант ответа: «Знал ответ на вопрос раньше», 
«Запомнил при изучении ресурса», «Отвечаю 
интуитивно». По окончании эксперимента обу-
чающийся оценивал сложность представленного 
на каждой странице материала по 10-балльной 
шкале, где оценка «10» обозначала наиболее 
сложный материал, а также оставлял комментарии 
относительно совершенной им работы.

Движения глаз студентов записывались с 
помощью системы SMI iView X (технология eye 
tracking), что позволило дополнительно проана-
лизировать зоны максимальной концентрации 
внимания студентов.

Результаты исследования и их обсуждение

1. Уровень сложности текста. Для оцен-
ки сложности текстов были использованы: два 
интернет-сервиса, оценивающие объективную 
сложность текстов через расчет индексов удо-
бочитаемости; показатель, характеризующий 
быстроту чтения: среднее время чтения текста, 
соотнесенное с количеством прочитанных сим-
волов; экспертный балльный метод: оценка ис-
пытуемыми субъективной сложности изученных 
текстов по 10-балльной шкале.

Указанные оценки, а также корреляция между 
ними и качеством усвоения материала (резуль-
тативность ответов на вопросы по содержанию 
прочитанных текстов) представлены в таблице.

Ни один из использованных индексов слож-
ности текста не показал уровня корреляции выше 
«очень слабого» с параметрами запоминания 
материала, однако можно выделить следующие 
тенденции, которые при большей выборке и на-
борах текстов могут быть подтверждены: 

чем сложнее текст с точки зрения удобочита-
емости, тем более сложным его считали студенты, 
т. е. наблюдается взаимосвязь объективной слож-
ности и субъективной трудности текста;

чем сложнее текст с точки зрения удобочита-
емости, тем быстрее испытуемые его прочитыва-
ли. Данную ситуацию можно интерпретировать 
следующим образом: студент осознает, что на 
чтение более сложной информации ему потре-
буется больше времени, что вызывает чувство 
отторжения и желание поскорее его пролистать, 
приводит к ситуации «сканирования» текста без 
погружения в него;

чем сложнее текст с точки зрения удобочи-
таемости, тем реже испытуемые отвечали верно 
на поставленные вопросы, чаще отвечали наугад 
и/или неверно;

чем субъективно сложнее для студента текст, 
тем быстрее он его читает, реже дает верные от-

Корреляция параметров, характеризующих сложность текстов и успешность усвоения информации из них /
Correlation between parameters characterizing texts complexity and the success of processing information containing 

in the texts

Параметры Flesch 
Index

Fog 
Index

Flesch–
Kincaid

Dale–Chale 
readability 

formula

Балльная 
оценка 

сложности

Среднее время 
чтения одного 
символа, мс

1-я страница 0 20 31,13 26,64 5,51 52,02
2-я страница 0 15 30,15 26,48 6,16 66,93
3-я страница 22 8 18,25 16,66 4,79 81,46
4-я страница 8 10 21,55 17,1 6,41 69,96
5-я страница 16 11 17,38 13,24 4,27 70,26
6-я траница 0 11 23,19 19,01 6,21 68,95
7-я страница 36 8 15,41 12,06 4,12 68,51
8-я страница 31 8 16,22 12,72 4,91 72,21
9-я страница 7 9 23,75 19,71 6,53 61,36
10-я страница 14 9 20,08 18,07 7,21 62,11

Корреляция с параметрами
Среднее время чтения одного символа 0,15 –0,2 –0,02 –0,17 –0,03 –
Балльная оценка сложности –0,26 0,05 0,2 0,21 – –0,03
Количество верных ответов 0,03 0,001 –0,04 –0,03 –0,11 0,09
Количество верно запомнившихся 
ответов –0,01 0,05 –0,01 –0,02 –0,08 0,08

Количество ответов, данных наугад –0,11 0,08 0,12 0,11 0,19 –0,08
Количество неверных ответов –0,26 0,05 0,01 0,02 0,08 –0,08

Примечание. Индексы удобочитаемости: Flesch Index – индекс Флеша; Fog Index – индекс туманности Ганнинга; 
Flesch–Kincaid – индекс Флеша–Кинкада; Dale–Chale readability formula – формула Дэйла–Чалл.
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веты и чаще отвечает наугад и/или неверно, т е. 
наблюдаются те же тенденции, что и для текстов, 
сложных по объективным критериям, что законо-
мерно, так как между этими двумя параметрами 
наблюдается взаимосвязь;

чем больше времени студент тратит на чтение 
текста (на один текстовый символ), тем менее 
сложным он его считает, чаще дает правильные 
ответы на вопрос, реже отвечает наугад и/или 
неверно.

Можно сделать следующие предварительные 
выводы: чересчур сложные тексты студенты будут 
изучать более бегло и, соответственно, хуже за-
помнят информацию, в них содержащуюся.

2. Структуризация текста и его насыщение 
дидактическими единицами. Было проанализи-
ровано, влияет ли месторасположение ответа на 
вопрос в тексте на результативность его запо-
минания студентами. Если ответ располагался 
в начале или середине текста, то его правильно 
запоминали в среднем в 40% случаев, к концу 
страницы результативность ответов снижалась до 
34% (согласно критерию Манна–Уитни различия 
незначительны).

Студенты в ходе опроса отмечали, что им 
было значительно проще изучать информацию 
со страниц, на которых присутствовал иллю-
стративный материал, мотивируя это тем, что 
ответы легче вспоминать, когда вызываешь их в 
памяти, т. е. графика используется как «якорь» в 
тексте. Однако только в 33,9% случаев студенты 
правильно отвечали на вопросы, ответы на кото-
рые содержались в графических иллюстратив-
ных материалах, что в принципе соответствует 
результатам, полученным на тепловых картах, – 
студенты тратили значительно меньше времени 
на изучение графики, нежели на изучение текста 
(рис. 1, 2). Значимой разницы согласно критерию 
Манна-Уитни между результативностью ответов 
на вопросы по материалам с дополнительными ил-
люстрациями и без них обнаружено не было (40% 
против 38% правильно запомнившихся ответов). 
Получается, что наличие рисунков в материале 
скорее несет психологическое успокоение.

Для оценки распределения внимания участ-
ников исследования по полю текста использова-

лись тепловые карты (рис. 1, 2), которые графи-
чески отображают активность взаимодействия 
пользователя с информацией на экране через 
анализ движения его взгляда: чем теплее, в черно-
белом варианте – светлее, цвет на карте, тем более 
внимательно и в течение более продолжительного 
времени студент изучал материал.

В ходе эксперимента было обнаружено, что 
студенты в основном концентрировали внимание 
в верхнем левом углу, т. е. подтвердилось правило 
F-эффекта (рис. 1), однако данный факт незна-
чительным образом влиял на качество усвоения 
материала: расположение ответа в зоне внимания 
приводило к его правильному запоминанию в 41% 
случаев, в то время как в правом нижнем треуголь-
нике – 37% (критерий Манна–Уитни находится в 
зоне незначимости).

Структуризация информации оказывала вли-
яние на концентрацию студентов при изучении 
текстов. Наиболее удобным для них оказалось 
членение текстов на 2–3 колонки, тепловые карты 
демонстрируют более распределенное внимание 
по всему тексту, хотя также сохраняется правило 
F-эффекта (рис. 2). Это можно объяснить длиной 
строки, которая оказалась удобнее для чтения.

Для того чтобы проанализировать причины, 
мешающие студенту запомнить нужную инфор-
мацию, дополнительно была изучена статистика 
данных ими неверных ответов, которые те марки-
ровали как «запомнившиеся»: проанализируем, 
что приводило к возникновению подобной ситу-
ации «ложного запоминания»:

альтернативный вариант ответа был выделен 
в тексте полужирным шрифтом, верный вариант 
ответа не был выделен никаким образом (49% 
ошиблись, 25% отметили верный вариант);

вопрос был построен на обратном утвержде-
нии, т. е. для правильного ответа необходимо было 
инвертировать имеющуюся в голове информацию 
(38% ошиблись, 10% ответили правильно);

34% респондентов ответили неверно на во-
прос, который был сформулирован словами из 
текста, ответ на который в прямом виде содержал-
ся в первом абзаце. Одной из причин мог стать 
квалиативный опыт студентов, когда понятия, 
которые необходимо было сопоставить («термоди-

        
Рис. 1. Тепловые карты страниц, демонстрирующие F-эффект

Fig. 1. Heat maps of pages showing the F-effect
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намическое равновесие» – «хаос»), звучат скорее 
как антонимичные;

сложность вызвал вопрос, требующий со-
поставления и определения взаимосвязи между 
двумя понятиями – Moodle и LMS Moodle 
(32% ошиблись, 34% ответили верно);

студенты затруднялись при ответе на вопрос, 
который был перефразированным утверждением 
из текста, т. е. для правильного ответа необходимо 
было понять суть идеи (30% ошиблись, 45% от-
ветили верно).

Следует отметить, что неверные ответы дава-
ли одинаково часто как студенты гуманитарных, 
так и естественнонаучных направлений. Ложное 
запоминание можно определить как явление, 
скорее всего связанное с тем, что студент бегло 
просматривает информацию и в голове у него 
откладывается то, что выделено, а смысл прочи-
танного при этом ускользает.

Выводы

Студенты, участвовавшие в эксперименте, 
частично подтвердили существование ризоматич-
ности (клиповости) мышления – поверхностного 
сканирования информации без углубления в ее 
суть. Трудности вызывали вопросы, не являю-
щиеся калькой текста или требующие использо-
вания научных методов познания – сравнения, 
противопоставления. Как прокомментировал один 
из студентов: информации много, она тяжело ус-
ваивается при прочтении. Данный момент вовсе 
не характеризует участников эксперимента как 
неспособных к обучению, а лишь свидетельствует 
о том, каким образом они воспринимают и запоми-
нают информацию с экрана, потому для успешной 
передачи информационных единиц следует обра-
тить внимание на аспекты, перечисленные ниже.

Для того чтобы текст лучше усваивался, его 
надо делать проще для восприятия: не использо-
вать громоздкие конструкции, не злоупотреблять 
специфической терминологией, не формулировать 
чрезмерно длинные предложения. Для повышения 
концентрации внимания студентов рекомендуется 
соблюдать оптимальную длину строки. Как указа-
ли сами испытуемые, важно также «разделять» и 

«структурировать» информацию: абзацным чле-
нением, абзацными отступами, пунктами или ло-
гическими блоками, выделениями и пр. Сплошной 
текст обучающимися воспринимается негативно.

Следует выделять те термины и определения, 
которые действительно имеют значение для фор-
мирования знания, маловажные единицы лучше 
не визуализировать.

В случае использования иллюстративных 
материалов следует дополнительно продублиро-
вать информацию, содержащуюся в них, в тексте, 
так как студенты меньше внимания уделяют из-
учению графиков, рисунков (что продемонстри-
ровали и тепловые карты, и результативность 
ответов на вопросы). По всей видимости, с точки 
зрения современного студента, образовательный 
материал – это прежде всего текст, что еще раз 
подтверждает результаты ранее проведенного 
эксперимента [18].

Однако сами студенты утверждали, что гра-
фические элементы упрощают восприятие мате-
риала, что, предположительно, можно объяснить: 
на таких страницах, по мнению обучающихся, 
меньше текста, который необходимо прочитать, 
уменьшается длина строк, появляются «якоря» в 
тексте. Это мнение подтверждается при сравнении 
оценок, которые были проставлены страницам без 
графических материалов и с ними: простые тек-
сты без дополнительной визуализации студенты 
субъективно оценивали как более сложные (со-
гласно критерию Стьюдента полученные различия 
значимы, p ≤ 0,01).

Месторасположение ответа в тексте не оказы-
вает заметного влияния на результативность его 
запоминания, так что значимая информация может 
располагаться в том порядке, который удобен для 
разработчика ресурса.

Дополнительно студенты высказали следую-
щие пожелания к оформлению образовательных 
ресурсов на экране: не использовать белый фон, 
так как от него устают глаза; не использовать 
красный цвет для выделения слов и т. д., т. е. при 
цветовом оформлении следует учитывать основы 
педагогического веб-дизайна.

Соответствие образовательных интернет-ре-
сурсов когнитивным способностям обучающихся 

       
Рис. 2. Тепловые карты страниц, структурированных в 2–3 колонки

Fig. 2. Heat maps of pages structured in 2–3 columns
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может стать значительным подспорьем для со-
вершенствования образовательного процесса, по-
тому принципы и методология их формирования 
должны включать в себя не только педагогический 
аспект, но и психологический, эстетический, 
эргономический и др., должны быть мультидис-
циплинарными.
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Undoubtedly, Internet resources are sources of educational and sci-
entific information that are in demand among students. Therefore, 
their development should be based on the fundamental pedagogical 
principles, one of which is the principle of natural conformity. This 
fact reveals the most important condition that predetermines the 
success of the human-machine educational system – the resource’s 
correspondence to the biological characteristics of the learner, in-
cluding his/her cognitive processes (processes of perception, think-
ing, and memory). Thus, the purpose of this work was to study what 
parameters of the provision of educational information on the screen 
will affect the productivity of the student who works with it. The hy-
pothesis of the study was the assumption that students will be more 
successful in memorizing educational information in the event that: 
1. the educational text is simple; 2. the text uses graphic materials; 
3. the didactic unit is located in the “attention zone” of the student. 
The basis for the study was an experiment in which 100 students 
from the SSU named after N. G. Chernyshevsky took part. The sub-
jects had to study 10 educational texts on the computer screen and 
answer questions about their content. The eye movements of the 
participants were recorded using the “eye tracking” technology. It 
is revealed that the more complex the text, the faster students read 
it and remember it worse. It is revealed that the graphic material is 
a “blind zone” for a student and does not contribute to increasing 
the memorability of the material on the screen, but its availability 
subjectively simplifies the work with information for a student. It is 
also established that the location of the didactic unit on the screen 
does not have a significant effect on the success of its capturing. 
These results can serve as a basis for developing a methodology 
for building educational Internet resources in accordance with the 
conscious and unconscious requests of the main participant in the 
educational process – the student.
Key words: educational Internet resource, reading from the screen, 
text complexity, text readability, remembering information, eye track-
ing, ergonomics of education.
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