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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена наличием в науке терминологической путаницы относительно понятия «ме-
такогнитивизм», природы взаимосвязей между различными метакогнитивными параметрами, получившими широкое распростра-
нение в психологической науке, а также влияния профессионального опыта военнослужащих Росгвардии, полученного в условиях 
введения современного боя на организованность структуры метакогнитивной подсистемы ментальных моделей взаимодействия 
военнослужащих. Цель: изучение метасистемного аспекта коллективных ментальных моделей взаимодействия военнослужащих Ро-
сгвардии, включающего анализ влияния боевого опыта на организацию структуры метакогнитивной подсистемы ментальных моде-
лей. Гипотеза: структура метакогнитивной подсистемы у военнослужащих, имеющих боевой опыт специал ьной военной операции 
(СВО) будет более интегрирована по сравнению с курсантами. Участники: военнослужащие Росгвардии, участники СВО (N = 161) в 
воз расте от 21 до 43 лет (M = 33; SD =1,57), курсанты третьего года обучения (N = 340) в возрасте от 20 до 24 лет (M = 22; SD =1,02) 
НВИ войск национальной гвардии РФ (Новосибирск) (n =188), СПВИ войск национальной гвардии РФ (Санкт-Петербург) (n = 152). 
Методы (инструменты): опросник «Определение уровня рефлексивности» (А. В. Карпов, В. В. Пономарева) применен для фик-
сации уровня рефлексии личности; с целью исследования контроля самопознания использован опросник «Метакогнитивная 
включенность в деятельность» (Г. Шроу, Р. Дэнисс в адаптации А. В. Карпова, И. М. Скитяевой); для анализа метакогнитивных 
знаний и метакогнитивной активности индивида применен опросник «Самооценка метакогнитивных знаний и метакогнитивной 
активности» (М. М. Кашапов, Ю. В. Скворцова). Результаты: сравнение матриц интеркорреляций метакогнитивных параметров 
в выборках военнослужащих с боевым опытом, полученным в ходе СВО, и курсантов (военнослужащих без боевого опыта) сви-
детельствует об их гетерогенности (экспресс-метод χ2-Карпова). Основные выводы: структура организованности метакогнитивной 
подсистемы у курсантов менее когеррирована, чем у участников СВО, что демонстрирует качественные различия в матрицах 
интеркорреляций между метакогнитивными параметрами. Это отражает ассимиляцию профессионального опыта у военнослу-
жащих как формирование подобия ментальной модели взаимодействия в процессе выполнения служебных задач в реалиях 
введения современного боя. Практическая значимость: полученные результаты вскрывают необходимость в процессе профес-
сиональной подготовки курсантов включения в образовательный процесс отработки кейсов, направленных на решение смоде-
лированных служебно-боевых ситуаций с целью активации и усиления интеграции структурных компонентов метакогнитивной 
подсистемы ментальных моделей.
Ключевые слова: метакогнитивные параметры, коллективные ментальные модели взаимодействия, специальная военная операция, 
военно-профессиональные задачи, военнослужащие
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Abstract. The relevance of the res earch is determined by a scientifi c terminological confusion regarding of the term “metacognitivism”, concern-
ing the nature and interrelationships between various metacognitive parameters, which has become widespread in psychology. It also concerns 
professional experience of the National Guard of Russia servicemen, gained in the context of modern combat, and the infl uence of this experience 
on the structural organization of the metacognitive subsystem of mental models of military men. The research objective is to study the metasys-
tem aspect of collective mental models of interaction of the servicemen of the Russian National Guard, including the analysis of the impact of 
combat experience on the structural organization of the metacognitive subsystem of mental models. The study hypothesizes that the structure 
of the metacognitive subsystem of the military men, who have combat experience in special military operation (SMO), will be more integrated 
compared to that of cadets. Participants: servicemen of the Russian National Guard, who participated in the special military operation (N = 161) 
aged from 21 to 43 (M = 33; SD = 1.57), third-year cadets (N = 340) aged from 20 to 24 (M = 22; SD =1.02) of Novosibirsk Military Institute of the 
National Guard Troops of the Russian Federation (Novosibirsk) (n =188), of Saint Petersburg Military Institute of the National Guard troops of the 
Russian Federation (St. Petersburg) (n = 152). Methods (tools): the Level of Refl exivity Questionnaire (A. V. Karpov, V. V. Ponomareva) was used to 
record the level of personal refl ection; the Metacognitive Awareness Inventory (G. Schraw, R. Dennison adapted by A. V. Karpov, I. M. Skityaeva) 
was used to study the control of self–knowledge – metacognitive involvement in activity; the Self-assessment of Metacognitive Knowledge and 
Metacognitive Activity Questionnaire (M. M. Kashapov, Yu. V. Skvortsova) was used to analyze an individual’s metacognitive knowledge and 
metacognitive activity. Results: the comparative analysis of intercorrelation matrices of metacognitive parameters in the samples of the servicemen 
with combat experience gained during SMO and of the cadets (servicemen without combat experience) indicates their heterogeneity (the express 
χ2-Karpov method). The main conclus ions: the organizational structure of the metacognitive subsystem of the cadets is less coherent than that of 
the SMO participants, which demonstrates qualitative diff erences in the intercorrelation matrices between the metacognitive parameters. This 
refl ects the assimilation of professional experience among servicemen as the formation of a semblance of a mental model of interaction while 
performing military tasks in the context of modern combating. Practical Significance: the results obtained reveal the necessity to include in the 
professional training of cadets the study of cases aimed at solving simulated military and combat situations in order to activate and enhance the 
integration of structural components of the metacognitive subsystem of mental models.
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М. И. Федоришин, Ю. М. Перевозкина. Структурная организация метакогнитивной подсистемы 

Введение 

Метакогнитивизм является одним из наибо-
лее перспективных и интенсивно развивающихся 
направлений в психологии. Тем не менее, среди 
тех ученых, которые занимаются изучением 
метакогнитивного познания, существуют раз-
личные взгляды на понимание этого термина, 
а также дискуссионные взгляды относительно 
природы и взаимосвязей между различными 
типами метакогнитивного знания, получившими 
широкое распространение в психологической 
науке, в частности в работе P. A. Alexander 
с соавторами [1].

Вместе с т ем, важность углубления в проб-
лему о природе метакогнитивных процессах 
остается открытой и требует своего дальней-
шего изучения, так как метакогнитивные пара-
метры позволяют в определенной степени кон-
тролировать индивиду собственные процессы 
при принятии решений в процессе выполнении 
задач в том числе и в военно-профессиональной 
деятельности. В связи с этим возникает вопрос о 
том, обладают ли субъекты военно-профессио-
нальной деятельности метакогнитивным пони-
манием того, в какой степени экстремальная си-
туация, включающая нестандартные ситуации в 
контексте выполнении служебно-боевых задач, 
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оказывает положительное или отрицательное 
влияние на когнитивные способности личности 
военнослужа щего. 

Таким образом, актуальность темы ис-
следования структурной организации мета-
когнитивной подсистемы ментальных моделей 
взаимодействия военнослужащих Росгвардии 
заключается в выявлении факторов, влияющих 
на организованность компонентов метакогни-
тивной подсистемы, что будет способствовать 
принятию во внимание данных факторов в про-
цессе обучения военнослужащих Росгвардии.

Теоретическое обоснование проблемы

Согласно L. J. Ball с соавторами [2], мета-
познание определяется степенью метакогни-
тивного осознания индивидом собственных 
когнитивных процессов и использование их 
относительно окружающей реальности. По мне-
нию R. Bell соавторами [3, 4], F. Kattner, D. Bryce 
[5], личность взаимодействует с реальностью, 
строит гипотезы, которые требуют включения 
не только когнитивных, но и метакогнитивных 
процессов. N. Greely [6] утверждает, что анализ 
окружающей реальности – это метакогнитив-
ный процесс, который является необходимым 
условием для прототипических когнитивных 
состояний, например таких как вера. Автор де-
лает вывод, что метапознание филогенетически 
и логически предшествует познанию.

В научной литературе существуют проти-
воречивые данные о влиянии дополнительных 
факторов на метакогнитивный контроль в не-
предсказуемых ситуациях. В представленном 
E. Dessie с соавторами [7] комбинированное 
сочетание мотивации и понимания выступает 
предикторами метапознания у студентов, что 
подчеркивает необходимость учета этих фак-
торов в образовательном процессе в высших 
учебных заведениях. Согласно D. S. Fleur с соав-
торами [8], метапознание – это навык, который 
можно развить с помощью целенаправленной 
практики. Также авторы утверждают, что ме-
тапознание – это процесс, на который влияют 
когнитивные (память, внимание, восприятие и 
др.) и эмоциональные факторы. K. Agadzhanyan, 
A. D. Castel [9] доказали, что эмоции и память 
влияют на метапознание, особенно на флукту-
ации таких стратегий, как мониторинг и кон-
троль. В исследовании R. Bell c соавторами [3] 
отмечается эффективность контроля факторов, 
влияющих на метопознание индивидов. В то же 

время в работе F. Kattner, D. Bryce [5] указыва-
ется на то, что субъекты не всегда могут обе-
спечить соответствующий метакогнитивный 
контроль. Результаты, полученные J. Rummel с 
соавторами [10], свидетельствуют о взаимозави-
симости внутренних и внешних отвлекающих 
факторов, а также важности рассмотрения 
обоих факторов для содействия всестороннему 
пониманию отвлекаемости. 

В работах J. Carpendale, R. Cooper [11], Y. Tang 
с соавторами [12] внимание исследователей со-
средоточено на изучение отдельных факторов, 
которые могут быть связаны с метакогнитивны-
ми параметрами. В то же время целостное по-
нимание функционирования метакогнитивной 
подсистемы ментальной модели требует изуче-
ния совместного влияния данных факторов на 
метапознание личности.

В этой связи необходимы дополнительные 
исследования, в том числе и фундаментальные, 
для того чтобы понять причины метакогнитив-
ного контроля отвлекающих факторов на успеш-
ность выполнения служебно-боевой задачи.

В среде военнослужащих коллективная 
деятельность является приоритетной в области 
решения интеллектуальных и когнитивных за-
дач, которые невозможно выполнить индивиду-
ально. Как показано в ряде работ Ю. М. Перевоз-
киной, М. И. Федоришина [13], Н. С. Мекебаева 
с соавторами [14], военнослужащие, используя 
свои когнитивные и метакогнитивные ресурсы, 
выполняют служебно-боевые задачи в сложных 
и нестандартных условиях более эффективно, 
чем военнослужащие, активно не использую-
щие метакогнитивные стратегии. 

Теоретический анализ российской и за-
рубежной научной литературы показал, что 
для эффективной координации и выполнения 
задач в профессиональной деятельности орга-
низация коллектива крайне важна. У большин-
ства членов команды должны быть развиты 
индивидуальные метакогнитивные структуры 
в отношении важных аспектов деятельности 
коллектива, а также системно согласованы на 
всех этапах выполнения задач в профессиональ-
ной деятельности. 

Таким образом, для эффективного до-
стижения цели членам команды необходимо 
определить свои стратегии, методы и способы 
взаимодействия друг с другом в особых услови-
ях, оценить их эффективность и проконтролиро-
вать успешность их реализации. Таким образом 
они создают коллективную ментальную модель 
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взаимодействия, которая, в свою очередь, 
формирует общее понимание и когнитивное 
представление задачи, сроки ее выполнения 
для более успешной деятельности коллектива.

R. Klimoski, S. Mohammed [15] доказали, 
что общие ментальные модели и метакогни-
тивные процессы являются основными пре-
дикторами эффективности в профессиональной 
деятельности команды. Согласно J. E. Mathieu 
с соавторами [16], функциональные командные 
процессы помогают членам коллектива улуч-
шить свою работу и взаимодействие посред-
ством координации, общности, централизации 
и точности. Следовательно, в военно-про-
фессиональной деятельности именно коллек-
тивные ментальные модели взаимодействия 
способствуют результативности выполнения 
служебно-боевых задач, а также успешности 
при обучении в военном институте. В свою 
очередь, воинский коллектив в повседневной 
жизнедеятельности должен творчески под-
ходить к выполнению своих задач, поскольку 
профессиональная среда становится все более 
конкурентной. Значит, для качественного вы-
полнения поставленных служебно-боевых 
задач необходимо формировать коллектив-
ную ментальную модель взаимодействия во-
еннослужащих посредством координации их 
функциональной деятельности.

В работе Ю. М. Перевозкина с соавторами 
[17] представлена концепция коллективных 
ментальных моделей взаимодействия военнос-
лужащих, базирующаяся на метасистемном 
подходе. Данная концепция основывается на 
четырех системных уровнях. Личностные 
ценности, потребности, роли, эмоции, а также 
когнитивные процессы (внимание, восприятие, 
память, мышление и прочее) являются первым 
уровнем. Указанные элементы предназначены 
для эффективной социализации субъекта жиз-
недеятельности и являются фундаментальным 
основанием взаимодействия военнослужащих 
в коллективе. В основе субсистемного уровня 
находятся подсистемы ментальных моделей 
взаимодействия военнослужащих, которые 
концентрируют системные знания, когни-
тивные процессы, ценности и т.д. в типичные 
подсистемы. Вышеуказанный уровень состо-
ит из метакогнитивной, метамотивационной, 
метаэмоциональной, метаролевой подсистем. 
Индивидуальная ментальная модель взаимо-
действия военнослужащего внутри воинского 
коллектива образуется и развивается на систем-

ном уровне. В последующем, на метасистемном 
уровне осуществляется объединение индиви-
дуальных моделей в коллективную.

В свою очередь, метасистемный уровень 
характеризуется тем, что он предполагает вза-
имодействие более общей системы с частной 
системой. При таком взаимодействии общая 
система встраивается в частную в виде ее 
компонентов и осуществляет ее регуляцию. 
Критериями эффективности коллективной 
ментальной м одели взаимодействия военнос-
лужащих являются общность (идентичные 
знания, потребности, ценности у членов груп-
пы), точность (имеющаяся у членов группы 
упрощенная схема относительно выполнения 
служебно-боевой задачи имеет наиболее эф-
фективное решение), централизация (диффе-
ренциация общих аспектов решения задачи от 
второстепенных) [17]. 

Представленная концептуализация коллек-
тивных ментальных моделей взаимодействия 
военнослужащих имеет ряд преимуществ перед 
другими теориями ментальных моделей, так как 
она описывает предмет исследования целостно, 
объединяя элементы ментальных моделей в 
единую систему, которая включает в себя не-
сколько иерархически представленных уровней. 

Таким образом, цель исследования, пред-
ставленного в статье, заключается в изучении 
метасистемного аспекта коллективных менталь-
ных моделей взаимодействия военнослужащих 
Росгвардии, включающего анализ влияния 
боевого опыта на организацию структуры ме-
такогнитивной подсистемы ментальной модели. 
Проверена гипотеза, согласно которой струк-
тура метакогнитивной подсистемы ментальной 
модели взаимодействия военнослужащих, име-
ющих боевой опыт СВО, будет более интегри-
рована по сравнению с курсантами. 

Научная новизна состоит в том, что впер-
вые вскрыты закономерности метасистемного 
аспекта метакогнитивной подсистемы менталь-
ных моделей взаимодействия военнослужащих, 
а именно выявлены особенности структуры 
метакогнитивных параметров у военнослужа-
щих, имеющих боевой опыт СВО и без него. 
Выявленные качественные различия матриц 
интеркорреляций демонстрируют важную за-
кономерность, согласно которой структурные 
эффекты в метакогнитивной подсистеме играют 
в военно-профессиональной подготовке осново-
полагающую роль. Это свидетельствует о том, 
что метакогнитивная подсистема ментальных 
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моделей взаимодействия военнослужащих 
выходит за пределы простой совокупности ме-
такогнитивных параметров, так как выступает 
следствием и результатом структурных инте-
гративных эффектов.

Материалы

Участники. В качестве эмпирической вы-
борки выступили военнослужащие Росгвардии, 
участники СВО (на территории специальной 
дислокации военнослужащих Росгвардии Лу-
ганской народной республики, выполняющих 
задачи по демилитаризации и денацификации 
Украины) в количестве 161 человека в возрас-
те от 21 до 43 лет (M = 33; SD = 1,57), а также 
курсанты третьего года обучения в количестве 
340 человек в возрасте от 20 до 24 лет (M = 22;
SD = 1,02): Новосибирского военного орде-
на Жукова института имени генерала армии 
И. К. Яковлева войск национальной гвардии 
Российской Федерации (Новосибирск) (n =188), 
Санкт-Петербургского военного ордена Жукова 
института войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации (Санкт-Петербург) (n =152). 

Методики. Для изучения структуры мета-
когнитивной подсистемы ментальной модели 
взаимодействия военнослужащих Росгвардии 
использовались следующие опросники: «Опре-
деление уровня рефлексивности» (А. В. Карпов, 
В. В. Пономарева) (цит. по: [19]). Методика 
направлена на изучение саморегулирующего 
свойств а индивида – рефлексии. Опросник 
включает в себя 27 утверждений, каждое из 
которых необходимо респонденту оценить по 
7 балльной шкале (от min 1 « совершенно не-
верно» до max 7 «совершенно верно»). Сумма 
набранных баллов отражает уровневые харак-
теристики рефлексии личности, что позволяет 
зафиксировать индивидуально-типическую 
выраженность данного свойства. 

Опросник «Метакогнитивная включен-
ность в деятельность» (Г. Шроу, Р. Дэнисс в 
адаптации А. В. Карпова, И. М. Скитяевой) [20] 
предназначен для диагностики важнейшего ре-
гулятора самопознания – метакогнивной вклю-
ченности в деятельность. Опросник включает 52 
утверждения, сгруппированных в две шкалы: 
метакогнитивное знание и метакогнитивное 
регулирование, которые, в свою очередь, под-
разделяются на восемь субшкал: деклариру-
емые знания, процедурные знания, условные 
знания, планирование, стратегии управления 

информацией, контроль компонентов, струк-
тура исправления ошибок и оценка. Респон-
дентам предлагалось выразить свое согласие по 
5-балльной шкале Ликерта (от min 1 «совершен-
но не согласен» до max 5 «совершенно согла-
сен»). Полученные результаты интерпретируют-
ся согласно трем основным параметрам: общий 
показатель метакогнитивной включенности, 
метакогнитивные знания, метакогнитивное ре-
гулирование, а также восьми дополнительным 
шкалам: декларируемые знания, процедурные 
знания, условные знания, планирование, стра-
тегии управления информацией, контроль ком-
понентов, оценка метакогнитивной структуры.

Методика «Самооценка метакогнитив-
ных знаний и метакогнитивной активности» 
(М. М. Кашапов, Ю. В. Скворцова [21]) пред-
назначена для диагностики метакогнитивных 
знаний и метакогнитивной активности, а также 
позволяет оценить следующие метакогнитивные 
характеристики: концентрация, приобретение 
информации, выбор главных идей, управление 
временем. Опросник включает 39 вопросов, 
сгруппированных в две шкалы: метакогни-
тивные знания и метакогнитивная активность. 
Шкала «метакогнитивные знания» определяет 
степень реализации личностных психологи-
ческих познавательных процессов, таких как 
мышление, память и внимание. Шкала «метаког-
нитивная активность» фиксирует, какими спосо-
бами и методами респондент систематизирует и 
структурирует полученную информацию, как он 
планирует когнитивную деятельность и управ-
ляет когнитивными процессами в повседневной 
жизнедеятельности. Респондентам предлагалось 
ответить на вопросы, выбрав один из предлагае-
мых ответов: утверждение, отрицание. 

Методы анализа данных. Все расчетные 
процедуры выполнены в статистическом пакете 
программы STATISTICA 10.0. 

Первичные данные исследования обрабаты-
вались посредством процедур математической 
статистики, таких как описательная статистика, 
для построения интеркорреляционных матриц 
корреляционный анализ (критерий r-Пирсона), 
а также метод структурно-психологического 
анализа А. В. Карпова, Е. В. Марковой [22], 
реализация которого предполагает несколько 
этапов. На первом этапе осуществляется расчет 
корреляций между анализируемыми параме-
трами в различных выборках. В нашем случае 
таковыми выступили переменные, образующие 
метакогнитивную подсистему ментальной 
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модели взаимодействия военнослужащих 
(рефлексивность и метакогнитивные страте-
гии). Корреляции рассчитывались отдельно на 
выборках военнослужащих с боевым опытом и 
без него. Итогом данного этапа являются кор-
реляционные плеяды. 

На втором этапе предполагается расчет 
структурных индексов: индекс конвергентности 
(ИКС), индекс дивергентности (ИДС) и индекс 
организованности структуры (ИОС). Индекс 
конвергентности рассчитывается по средствам 
суммирования положительных связей, стати-
стическая значимость которых меньше или 
равна 0,01. Полученная сумма умножается на 
весовой коэффициент, равный 3. К данной сум-
ме прибавляется сумма положительных связей, 
имеющих статистическую значимость меньше 
0,05 или равная ей. Полученная сумма умно-
жается на весовой коэффициент равный двум. 
В результате сложения обеих сумм получается 
индекс конвергентности. Аналогичным образом 
рассчитывается индекс конвергентности, толь-
ко происходит суммирование отрицательных 
корреляций. ИОС рассчитывается через вы-
читание из индекса конвергентности индекса 
дивергентности. В случае большего значения 
ИОС делается вывод о более организованной 
структурной организации искомой подсистемы. 
Следующий этап предполагал реализацию экс-
пресс-метода χ2-Карпова и включал ранжиро-
вание взаимосвязанных пар в зависимости от 
тесноты коэффициента корреляции и уровня 
значимости. На основании полученных рангов 

вычислялись взаимосвязи между корреляцион-
ными структурами двух групп военнослужа-
щих, имеющих боевой опыт и без него. Данный 
метод является эффективным средством для 
определения гомогенности или гетерогенности 
структуры исследуемого феномена в различных 
выборках.

 Дизайн .  Исследование  структурной 
организации метакогнитивной подсистемы 
ментальной модели взаимодействия военнослу-
жащих Росгвардии включало несколько этапов. 
На первом этапе рассчитывались корреляции 
между метакогнитивными параметрами посред-
ством критерия r-Пирсона отдельно – в выборке 
военнослужащих, имеющих боевой опыт на 
СВО, и курсантах без боевого опыта. На втором 
этапе рассчитывались структурные индексы: 
ИКС, ИДС и ИОС [22]. Третий этап предполагал 
сравнение индексов в двух группах и формули-
рование вывода о структурной организации ме-
такогнитивной подсистемы ментальной модели 
взаимодействия военнослужащих. 

Результаты

В результате применения корреляционного 
анализа данных в выборке курсантов были по-
лучены пять отрицательных статистически зна-
чимых взаимосвязей между рефлексивностью 
и мет акогнитивными параметрами и девять 
положительных связей между метакогнитив-
ными параметрами с вероятностью ошибки 
5% (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1
Взаимосвязь метакогнитивных параметрами в выборке курсантов (n = 340)

Correlation of metacognitive parameters of the cadet sample (n = 340)

Взаимосвязанные параметры r-Пирсона p-уровень
Рефлексивность и Стратегии управления информацией −0,13 0,019
Рефлексивность в будущем и Концентрация −0,11 0,034
Рефлексивность в будущем и Стратегии управления информацией −0,13 0,021
Рефлексивность в настоящем и Приобретение информации −0,18 0,001
Метакогнитивная включенность в деятельность и Декларативные знания 0,75 0,000
Метакогнитивная включенность в деятельность и Процедурные знания 0,68 0,000
Метакогнитивная включенность в деятельность и Условные знания 0,69 0,000
Метакогнитивная включенность в деятельность и Метакогнитивные знания 0,83 0,000
Метакогнитивная включенность в деятельность и Планирование 0,84 0,000
Метакогнитивная включенность в деятельность и Стратегии управления информацией 0,84 0,000
Метакогнитивная включенность в деятельность и Контроль компонентов 0,83 0,000
Метакогнитивная включенность в деятельность и Структура исправления ошибок 0,75 0,000
Метакогнитивная включенность в деятельность и Оценка 0,79 0,000
Метакогнитивные знания и Структура исправления ошибок −0,11 0,038
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В результате применения корреляционного 
анализа (r-Пир сон) в выборке военно служащих 
участников СВО было выявлено 56 статисти-

чески значимых положительных взаимосвязей 
между метакогнитивными параметрами с веро-
ятностью ошибки менее 5% (табл. 2).

                                                                                                                                             Таблица 2 / Table 2
Взаимосвязь метакогнитив ных параметров в выборке военнослужащих Росгвардии, 

участников СВО (n = 161) 
Correlation of metacognitive parameters of the servicemen of the National Russian Guard 

who participated in the SMO (n = 161)

Взаимосвязанные параметры r-Пирсона p-уровень
Рефлексивность и Метакогнитивная активность 0,18 0,021
Рефлексивность и Метакогнитивные знания 0,19 0,018
Рефлексивность и Приобретение информац ии 0,25 0,001
Рефлексивность и Управление временем 0,24 0,002
Рефлексивность в будущем и Приобретение информации 0,20 0,012
Рефлексивность в будущем и Управление временем 0,25 0,002
Рефлексивность в настоящем и Выбор главных идей 0,16 0,046
Рефлексивность в настоящем и Метакогнитивная активность 0,17 0,029
Рефлексивность в настоящем и Метакогнитивные знания 0,15 0,050
Рефлексивность в настоящем и Приобретение информации 0,18 0,024
Рефлексивность общения и Метакогнитивная активность 0,20 0,012
Рефлексивность общения и Управление временем 0,23 0,004
Ретроспективная рефлексивность и Мониторинг 0,24 0,002
Ретроспективная рефлексивность и Оценка 0,25 0,001
Ретроспективная рефлексивность и Сумма 0,22 0,005
Ретроспективная рефлексивность и Управление информацией 0,25 0,001
Рефлексивность и Мониторинг 0,23 0,004
Рефлексивность и Оценка 0,29 0,000
Рефлексивность и Планирование 0,34 0,000
Рефлексивность и Процедурные знания 0,16 0,044
Рефлексивность и Сумма 0,37 0,000
Рефлексивность и Сумма 0,26 0,001
Рефлексивность и Управление информацией 0,28 0,000
Рефлексивность и Условные знания 0,20 0,009
Рефлексивность в будущем и Мониторинг 0,16 0,041
Рефлексивность в будущем и Оценка 0,17 0,035
Рефлексивность в будущем и Планирование 0,33 0,000
Рефлексивность в будущем и Процедурные знания 0,20 0,009
Рефлексивность в будущем и Сумма 0,30 0,000
Рефлексивность в будущем и Сумма 0,26 0,001
Рефлексивность в будущем и Управление информацией 0,24 0,002
Рефлексивность в будущем и Условные знания 0,24 0,002
Рефлексивность в настоящем и Планирование 0,19 0,015
Рефлексивность общения и Декларативные знания 0,27 0,001
Рефлексивность общения и Исправление ошибок 0,19 0,013
Рефлексивность общения и Мониторинг 0,18 0,025
Рефлексивность общения и Оценка 0,25 0,001
Рефлексивность общения и Планирование 0,30 0,000
Рефлексивность общения и Процедурные знания 0,26 0,001



69Психология социального развития

Обсуждение результатов

Полученные результаты исследования в вы-
борке курсантов позволяют констатировать тот 
факт, что метакогнитивная подсистема менталь-
ной модели взаимодействия у этой категории 
военнослужащих слабо сформирована, так как 
были обнаружены как отрицательные, так и 
положительные взаимосвязи между метакогни-
тивными параметрами (рис. 1). Более того, ос-
новная отрицательная нагрузка была выявлена 
между рефлексивностью и метакогнитивными 
параметрами. Это свидетельствует о том, что 
в случае выраженности к получению знаний и 
их активному применению у курсантов наблю-
дается снижение способности к анализу своих 
качеств. Полученная закономерность является 
на первый взгляд алогичной и парадоксальной, 
но если обратиться к особенностям обучения во-
еннослужащих, то такая связь является вполне 
объяснимой. 

В исследовании М. И. Федоришина с соав-
торами [23], изучающего индивидуальные осо-
бенности личности курсантов, было доказано, 
что чем выше саморегуляция у курсантов, пред-
полагающая подчинение непосредственному 
начальнику, тем ниже представлена индивидуа-
лизация, которая, в свою очередь, предполагает 
развитую рефлексивность. Отсюда следует, что 
в особенности обучения курсантов включается 

подавление самоанализа собственных поступ-
ков и их причин, а также обдумывание своей 
деятельности, ее тщательное планирование и 
прогноз вероятных последствий.

В то же время полученные 56 положитель-
ных корреляций между метакогнитивными пара-
метрами на выборке военнослужащих, имеющих 
боевой опыт при проведении СВО, демонстри-
руют, что метакогнитивная подсистема менталь-
ной модели взаимодействия у данной категории 
представлена практически всеми метакогни-
тивными параметрами, тесно взаимодействую-
щими друг с другом (см. табл. 2, рис. 2).

Расчет структурных индексов показал, что 
в метакогнитивной подсистеме ментальных 
моделей взаимодействия военнослужащих, 
имеющих боевой опыт на СВО индекс когерент-
ности структуры, имеет максимальную долю 
проявления, тогда как индекс дивергентности 
имеет минимальную долю представленности, 
равную нулю (табл. 3). Такое соотношение так-
же отразилось на индексе общей организован-
ности структуры, который имеет тенденцию к 
максимальной выраженности. 

В то же время индекс конвергентности ме-
такогнитивной подсистемы ментальной модели 
взаимодействия в выборке курсантов в пять 
раз меньше, чем в выборке военнослужащих, 
участников боевых действий СВО (рис. 3). С 
другой стороны, в выборке курсантов выражен 

Взаимосвязанные параметры r-Пирсона p-уровень
Рефлексивность общения и Сумма 0,33 0,000
Рефлексивность общения и Сумма 0,30 0,000
Рефлексивность общения и Управление информацией 0,18 0,023
Рефлексивность общения и Условные знания 0,26 0,001
Метакогнитивная активность и Декларативные знания 0,18 0,022
Метакогнитивная активность и Процедурные знания 0,20 0,009
Метакогнитивная активность и Сумма 0,24 0,002
Метакогнитивная активность и Условные знания 0,21 0,006
Метакогнитивные знания и Декларативные знания 0,18 0,022
Метакогнитивные знания и Планирование 0,18 0,022
Метакогнитивные знания и Сумма 0,18 0,021
Приобретение информации и Управление информацией 0,16 0,043
Управление временем и Декларативные знания 0,27 0,001
Управление временем и Планирование 0,16 0,043
Управление временем и Процедурные знания 0,18 0,020
Управление временем и Сумма 0,25 0,001
Управление временем и Условные знания 0,17 0,032

Окончание табл. 2 / Continuation of the Table 2
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Рис. 1. Структурограмма метакогнитивных параметров в выборке курсантов (n = 340): 
Р – рефлексивность, ПИ – приобретение информации, РБ – рефлексивность в будущем, РН – рефлек-
сивность в настоящем, МЗ – метакогнитивные знания, ДЗ – декларативные знания, УЗ – условные зна-
ния, Пл – планирование, УпрИ – управление информацией, КК – контроль компонентов, Оц – оценка, 
МВД – метакогнитивная включенность в деятельность, СМЗ и МА – самооценка метакогнитивных знаний 

и метакогнитивной активности
Fig. 1. Structure diagram of metacognitive parameters in the sample of cadets of courses (n = 340):  

P – refl exivity, ПИ – acquisition of information, РБ – refl exivity in the future, PH – refl exivity in the present, 
МЗ – metacognitive knowledge, ДЗ – declarative knowledge, УЗ – conditional knowledge, Пл – planning, 
УпрИ – information management, КК – component control, Оц – assessment, МВД – metacognitive involvement 

in activity, СМЗ и MA – self-assessment of metacognitive knowledge and metacognitive activity

Таблица 3 / Table 3
Выраженность структурных индексов метакогнитивной подсистемы 
ментальной модели взаимодействия военнослужащих Росгвардии 

участников СВО (n = 161) и курсантов (n = 340)
Manifestation level of the structural indices of the metacognitive subsystem 

of the personal mental model of interaction of the servicemen of the National Guard 
of Russia, who participated in the SMO (n = 161), and of the cadets (n = 340)

Индексы структуры  Участники СВО Курсанты 

ИДС 0 11

ИКС 146 27

ИОС 146 16

Условные обозначения: ИДС – индекс дивергентности, ИКС – индекс когерент-
ности, ИОС – индекс организованности структуры.

Symbols: ИДС –  the divergence index, ИКС – the coherence index, ИОС – the 
organization of the structure index.
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Рис. 2. Структурограмма метакогнитивных параметров взаимодействия в выборке военнослужащих Росгвардии 
участников СВО (n = 161): Р – рефлексивность, МА  – метакогнитивная активность, ПрИ – приобретение ин-
формации, УпрВ – управлением временем, РБ – рефлексивность в будущем, РН – рефлексивность в настоящем, 
МЗ – метакогнитивные знания, РО – рефлексивность общения, РР – ретроспективная рефлексивность, ДЗ – де-
кларативные знания, ПрЗ – процедурные знания, УЗ – условные знания, Пл – планирование, УпрИ – управление 
информацией, КК – контроль компонентов, Оц – оценка, МВД – метакогнитивная включенность в деятельность, 
ВГИ – выбор главных идей, СМЗ и МА – самооценка метакогнитивных знаний и метакогнитивной активности
Рис. 2. Structure diagram of metacognitive parameters in the group of servicemen who participated in the SMO (n = 161):
 P – refl exivity, MA – metacognitive activity, ПрИ –acquisition of information, УпрВ – time management, РБ – refl ex-
ivity in the future, РН – refl exivity in the present, МЗ – metacognitive knowledge, РО – refl exivity of communication, 
PP – Retrospective refl exivity, ДЗ – declarative knowledge, ПрЗ – procedural knowledge, УЗ – conditional knowledge, 
Пл – planning, УпрИ – information management, КК – component control, Оц – assessment, МВД – metacognitive 
involvement in activities, ВГИ – the choice of the main ideas, СМЗ и МА – self-assessment of metacognitive knowl-

edge and metacognitive activity
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Рис. 3. Соотношение индексов структуры метакогнитивной подсистемы мен-
тальных моделей взаимодействия военнослужащих Росгвардии участников 

СВО и курсантов (цвет онлайн)
Fig. 3. The indices ratio of the structure of the metacognitive subsystem of mental 
models of interaction of servicemen of the National Guard of Russia participants of 

the SMO and cadets (color online)

М. И. Федоришин, Ю. М. Перевозкина. Структурная организация метакогнитивной подсистемы 
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индекс дивергентности, который равен 11 по 
сравнению с участниками СВО. В этой связи 
индекс организованности у курсантов пред-
ставлен в минимальной степени. Следовательно, 
структура организованности метакогнитивной 
подсистемы ментальной модели взаимодействия 
у курсантов в девять раз менее когеррирована, 
чем у участников СВО. 

Сравнение матриц интеркорреляций мета-
когнитивных параметров в выборках военнос-
лужащих с боевым опытом, полученным в ходе 
СВО, и военнослужащих без него (экспресс-ме-
тод χ2-Карпова на уровне α > 0,95) показал, что 
они гетерогенны (табл. 4).

Выявленная гетерогенность матриц ин-
теркорреляций демонстрирует тот факт, что 
матрицы качественно различаются между 
собой и, следовательно, свидетельствует о 
существенных различиях в структуре мета-
когнитивной подсистемы ментальной модели 
взаимодействия военнослужащих Росгвардии. 
Следствием полученного результата являет-
ся то, что приобретение военнослужащими 
боевого опыта в современных условиях ве-
дения боя сопровождается качественными 
трансформациями всей структуры метаког-
нитивной подсистемы ментальной модели 
взаимодействия. 

Таблица 4 / Table 4
Ранговые корреляции по экспресс-методу χ2-Карпова матриц интеркорреляций 

в группах военнослужащих Росгвардии с боевым опытом и без него
Rank correlations according to the χ2-Karpov method of intercorrelation matrices 

in the groups of servicemen of the National Guard of Russia with and without 
combat experience

Выборки r-Пирсона p-уровень

Военнослужащие с боевым опытом  
Военнослужащие без боевого опыта

−0,029 0,353

Эти изменения являются именно струк-
турными, а не локальными, и определяют 
различия в зависимости от наличия опыта в 
военно-профессиональной деятельности, так 
как вычисленные структурограммы были 
дифференцированы по критерию различия в 
индивидуальной мере развития боевого опыта. 
Полученный результат демонстрирует важную 
закономерность, согласно которой структур-
ные эффекты в метакогнитивной подсистеме 
ментальной модели взаимодействия играют в 
военно-профессиональной подготовке осново-
полагающую роль. Это свидетельствует о том, 
что метакогнитивная подсистема ментальных 
моделей взаимодействия военнослужащих 
выходит за пределы простой совокупности ме-
такогнитивных параметров, так как выступает 
следствием и результатом структурных интегра-
тивных эффектов. Подобное взаимодействие об-
условливает новые качественные особенности, 
возникающие на метасистемном уровне.

Таким образом, полученные результаты 
отражают тот факт, что боевой опыт влияет на 
интегрированность структуры компонентов 
метакогнитивной подсистемы ментальных мо-
делей взаимодействия военнослужащих и сни-
жает степень ее разобщенности. А. В. Спирин с 
соавторами [24] утверждает, что в процессе вы-

полнения служебно-профессиональных задач в 
реальной боевой обстановке метакогнитивная 
подсистема ментальной модели взаимодействия 
имеет общее усложнение.

Данное обстоятельство убедительно сви-
детельствует о том, что ментальные модели 
взаимодействия военнослужащих корректи-
руются с учетом полученного боевого опыта. 
Это означает, что метакогнитивная подсистема 
ментальной модели взаимодействия военно-
служащих усложняется, увеличивается уровень 
интеграции метакогнитивных параметров во-
еннослужащих, участвующих в СВО, и всех 
применяемых в военно-профессиональной 
деятельности стратегиальных качеств мета-
когнитивной подсистемы ментальных моделей 
взаимодействия.

Выводы

Таким образом, полученные результаты эм-
пирического исследования позволяют сделать 
вывод о том, что структура организованности 
метакогнитивной подсистемы у курсантов 
менее когеррирована, чем у участников СВО. 
Это подтверждает тот факт, что современный 
боевой опыт влияет на интегрированность 
структуры компонентов метакогнитивной под-
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системы ментальной модели взаимодействия 
военно служащих и снижает степень ее раз-
общенности. Следовательно, как утверждают 
М. И. Федоришин и Ю. М. Перевозкина [25], 
именно в процессе выполнения служебно-про-
фессиональных задач в реальной боевой обста-
новке метакогнитивная подсистема ментальных 
моделей взаимодействия военнослужащих ста-
новится более сложной и структурированной. 

Проведенное исследование раскрывает 
метасистемный аспект ментальных моделей 
взаимодействия военнослужащих Росгвардии, 
который отражает ассимиляцию профессио-
нального опыта как формирование подобия 
коллективной ментальной модели в процессе 
служебных задач в реалиях ведения современ-
ного боя. Данный опыт предполагает, что для 
современного военнослужащего в настоящее 
время недостаточно просто теоретической и фи-
зической подготовки в реализации действий в 
военной обстановке, а требуется активизация и 
интеграция всех метакогнитивных параметров. 
Согласно А. В. Карпову [26], такая трансформа-
ция отражает ассимиляцию новых боевых ус-
ловий в структуру личности военнослужащего 
как встроенное содержание. На метасистемном 
уровне это содержание становится осознанным, 
оказывая влияние на эффективность выполне-
ния служебно-боевых задач военнослужащих 
при ведении современного боя.

Практическая значимость. В настоя-
щее время в подготовке кадровых офицеров 
Росгвардии практически не применяются 
методы, побуждающие курсантов использо-
вать метакогнитивные параметры. Более того, 
R. Azevedo отмечает [27], что при обучении 
в гражданских вузах педагоги редко предла-
гают студентам применять метакогнитивные 
техники. Поэтому, опираясь на проведенное 
нами исследование, необходимо включать в 
учебные программы разделы, касающиеся 
активизации метакогнитивных параметров у 
курсантов при изучении военно-профессио-
нальных и гуманитарных дисциплин. Обучение 
должно осуществляться таким образом, чтобы 
метакогнитивные параметры развивались не 
по отдельности, а интегрировались в единый 
комплекс. Это позволит военнослужащим в 
экстремальной ситуации при ведении современ-
ного боя максимально эффективно использовать 
все метакогнитивные параметры.

При этом открытым остается вопрос: как 
наиболее эффективно построить процесс об-

учения, чтобы он способствовал развитию ме-
тапознания у курсантов? По мнению R. Azevedo 
[27], необходимо учитывать три условия для 
овладения метакогнитивными параметрами 
субъектами образовательного процесса. Во-
первых, инструкция по применению метаког-
нитивных параметров должна быть встроена 
в содержание учебных дисциплин. Во-вторых, 
полезность метапознания должна быть разъ-
яснена курсантам. В-третьих, для успешного 
освоения обучение должно быть непрерывным.

Однако, несмотря на эти общие принципы, 
обучение использованию метакогнитивных 
параметров остается в значительной степени 
неисследованн ым. Как отмечают A. Zohar, 
G. Ben-Ari [28], частично данная проблема мо-
жет быть связана с недооценкой профессорско-
преподавательским составом пользы ос воения 
курсантами метакогнитивных стратегий. 

Ограничение исследования. Проведенное 
исследование осуществлялось на базе двух во-
енных институтов войск национальной гвардии 
Российской Федерации и одной группы воен-
нослужащих, выполняющих служебно-боевые 
задачи в зоне проведения СВО, поэтому полу-
ченные результаты не могут быть эксплици-
рованы на всех военнослужащих Росгвардии. 
Кроме того, необходимо учитывать контекст 
военной службы, так как данные исследования 
могут быть релевантными не для всех условий. 

Мы предлагаем в последующих исследова-
ниях более комплексно изучить метакогнитив-
ные параметры военнослужащих и мнение кур-
сантов и действующих офицеров относительно 
использования этих стратегий и их влияния на 
эффективное выполнение служебно-боевых 
задач, особенно в условиях ведения современ-
ной войны (например, в специальной военной 
операции).
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