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Аннотация. Актуальность изучения методологических подходов к исследованию гене-
зиса системы технологического / трудового образования школьников в ХХ в. обусловлена 
необходимостью усовершенствования научного аппарата историко-педагогических ис-
следований, сложность которых заключается в их дуализме – сочетании элементов научного 
поиска в области педагогики и истории. В настоящее время одним из наиболее востребо-
ванных является технологическое образование, значение которого переосмыслено в свете 
обновления требований к выпускнику общеобразовательного учреждения, который должен 
не только обладать способностью к преобразованию материала (информации), но быть го-
товым к устойчивому саморазвитию в условиях преобразования техногенной среды. В этой 
связи особую важность приобретает изучение опыта технологического / трудового обуче-
ния школьников в ХХ в., и особенно в период СССР как государства, в котором человек 
труда являлся смыслообразующим фактором государственной системы. Однако данное 
исследование должно строиться на обоснованном подборе методологических подходов, 
которые позволят осуществить комплексное исследование и получить валидные выводы. 
Цель: выявить и теоретически обосновать комплекс методологических подходов, позво-
ляющих осуществить всестороннее исследование генезиса системы технологического / 
трудового образования школьников в ХХ в. Предположительно выявленные методоло-
гические основы позволяют осуществить многовекторное исследование генезиса систе-
мы технологического / трудового образования школьников в ХХ в. и на научной основе 
совершенствовать процесс технологического образования школьников на современном 
этапе. Методы (инструменты): теоретический анализ историко-педагогических иссле-
дований и нормативно-правовых актов, анализ результатов исследования выбранного 
исторического периода. Основные результаты: расширено научное представление о 
гносеологических возможностях культурологического, аксиологического, системного, 
исторического подходов в исследовании генезиса системы технологического / трудового 
образования школьников. Представлено авторское видение системы технологического / 
трудового образования школьников как педагогического явления. Выводы: выявленный и 
теоретически обоснованный комплекс методологических подходов позволяет осущест-
вить всестороннее исследование генезиса системы технологического / трудового обра-
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зования школьников в ХХ в. Практическая значимость. Полученные результаты могут быть полезны в процессе разработки совре-
менной концепции системы технологического образования, обновления содержания технологического образования.
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Abstract. The relevance of the research of methodological approaches to the study of the genesis of the technology / labor education system of 
schoolchildren in the twentieth century is due to the need to improve the scientifi c apparatus of historical and pedagogical research, the complex-
ity of which lies in its dualism (a combination of elements of scientifi c research in the fi elds of pedagogy and history). Currently, one of the most 
popular areas of education is technology education. Its meaning has been updated in the light of the new requirements set for high school gradu-
ates, who must have not only the ability to transform materials (information), but be ready for sustainable self-development under the conditions 
of the changing technogenic environment. In this regard, the study of technology / labor training of schoolchildren in the twentieth century is of 
particular importance, and especially in the period of the USSR (as it was a state in which the person of labor was the meaning-forming factor of 
the state system). However, this study should be based on a reasonable selection of methodological approaches that will contribute to not only 
a comprehensive study but valid conclusions. The objective of the study is to identify and give theoretical ground for the set of methodological 
approaches that contribute to a comprehensive study of the genesis of the technology / labor education system of schoolchildren in the twentieth 
century. Hypothetically, the identifi ed methodological foundations enable to conduct a multi-vector study of the genesis of the technology / labor 
education system of schoolchildren in the twentieth century; it is possible to improve the process of technology education of schoolchildren at the 
present stage using this scientifi c basis. Methods (tools): theoretical analysis of historical and pedagogical studies and normative legal acts, analysis 
of the results of the study of the selected historical period. Main results: the study has expanded the scientifi c ideas about the epistemological 
possibilities of culturological, axiological, systemic, historical approaches to the genesis of the technology / labor education system of schoolchil-
dren. The author presents her vision on the technology / labor education system of schoolchildren as a pedagogical phenomenon. Conclusions: 
the set of methodological approaches that was identifi ed and theoretically justifi ed in this research enables to conduct a comprehensive study 
of the genesis of the technology / labor education system of schoolchildren in the twentieth century. Practical significance. The research results 
can be useful in developing a modern concept of the system of technology education, as well as in updating the content of technology education.
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Введение

Анализ развития системы образования, в 
том числе технологического, базируется прежде 
всего на комплексе согласованных методологи-
ческих подходов, которые позволяют объективно 
отобразить существующую педагогическую 
реальность. Проблема методологии является 
одной из ключевых в педагогике, так как каче-
ство металогического анализа является залогом 
эффективности всего научного исследования. 

В разное время методологические подходы 
являлись предметом изучения таких видных рос-
сийских ученых и педагогов, как В. И. Андреев, 
П. К. Анохин, И. В. Блауберг, М. В. Богуславский, 

Е. В. Бондаревская, М. С. Каган, В. В. Краевский, 
Ю. М. Лотман, Э. Г. Юдин и др. В то же время сле-
дует отметить, что методологическая компонен-
та является составной частью изучения развития 
отдельных областей образования, в частности 
технологического. Актуальность исследования 
системы технологического образования школь-
ников подчеркивается в ряде нормативно-право-
вых актов в сфере образования (Федеральный 
закон «Об образовании в Российской Федера-
ции» (ред. от 04.08.2023), Указ Президента РФ от 
01.12.2016 № 642 (ред. от 15.03.2021) «О стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации»), Указ Президента РФ от 07.05.2018 
№ 204 «О национальных целях и стратегиче-
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ских задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года», Национальный проект 
«Образование» (утв. президиумом Совета при 
Президенте РФ по стратегическому развитию и 
национальным проектам, протокол от 24.12.2018 
№16) и др.

В частности, 04.08.2023 г. В. В. Путин под-
писал поправки в федеральный закон «Об об-
разовании», которые предусматривают участие 
учащихся в общественно полезном труде [1].

Согласно Указу Президента РФ от 01.12.2016 
№642 (ред. от 15.03.2021) «О стратегии на-
учно-технологического развития Российской 
Федерации» [2] предусматривается создание 
научно-технологической системы, включающей 
в себя разработку и внедрение инновационных 
технологий, развитие научно-технического твор-
чества. Наряду с этим актуализируется проблема 
повышения качества технологического образова-
ния школьников РФ и его интеллектуализация, 
что, по нашему мнению, невоз можно без систем-
ного анализа накопленного педагогического 
опыта развития системы технологического / 
трудового образования в ХХ в., когда технологи-
ческое / трудовое образование являлось основой 
развития всей образовательной системы.

Таким образом, необходимо переосмысление 
генезиса системы технологического / трудового 
образования, основанного на методологических 
подходах, среди которых наиболее значимыми 
являются системный, аксиологический, культу-
рологический, исторический.

Изучение методологических основ генези-
са системы технологического / трудового об-
разования основано на трудах А. Н. Алексюк, 
И. П. Арефьева, С. Н. Бабиной, С. Н. Васильевой, 
Я. П. Кривко, З. И. Равкина, А. В. Овчинникова, 
В. П. Тигрова и др. В работах Е. С. Глозмана, 
В. А. Кальней, Д. А. Махотина, Е. Г. Ряхимовой, 
В. Н. Саяпина, Н. В. Саяпина, В. П. Тигрова и 
др. освещены вопросы периодизации трудово-
го обучения и технологического образования 
школьников.

Так, в исследовании В. П. Овечкина [3, с. 8‒9] 
представлена методологическая концепция 
проектирования содержания технологического 
образования школьников, в которой его основ-
ным смыслом является подготовка учащегося, 
обладающего способностью к преобразующей 
деятельности «в качестве субъекта устойчивого 
культурно-технологического развития самого 
себя и среды своей жизнедеятельности». При 
этом в данной авторской концепции основное 
внимание уделено содержательной стороне 
технологического образования на современном 

этапе (без соотнесения с историческими особен-
ностями развития технологического / трудового 
образования школьников).

В исследовании И. П. Арефьева [4] представ-
лен анализ теоретико-методологических основ 
технологического образования через призму ак-
туальных проблем современной образовательной 
системы (в контексте диалектического единства). 

Наряду с научными разработками теорети-
ко-методологических основ технологического / 
трудового образования школьников в основе 
нашего историко-педагогического исследова-
ния находятся работы, посвященные проблеме 
перио дизации его становления и развития.

Так, Е. С. Глозман [5] выделяет шесть этапов 
становления и развития трудового обучения в 
период с 1917 по 1993 г.: 1917‒1922, 1923‒1932, 
1933‒1937, 1938‒1953, 1954‒1976 и 1977‒1993 гг. 
Следует отметить, что указанная периодизация 
основана на трансформации целей, задач и содер-
жания технологического / трудового образования 
школьников.

В основе классификации В. П. Тигрова [6] 
находятся знаковые события в социально-по-
литической жизни государства. Исследователь 
выделяет три этапа генезиса системы техноло-
гического образования школьников ‒ дореволю-
ционный, советский, современный. По нашему 
мнению, данная классификация не учитывает 
специфики советского этапа, так как в ней не 
отражена стадия отсутствия технологической 
подготовки в школе в 1937‒1952 гг.

Нам близка позиция Е. С. Ряхимовой [7], так 
как в ее диссертационном исследовании учтено 
историческое своеобразие советского этапа (на-
личие стадии отказа от технологической под-
готовки учащихся). Исследователь предлагает 
четыре периода генезиса технологической под-
готовки в системе отечественного образования 
(в советском этапе выделяются две стадии): 
конец XIX в. – 1917 г., 1918‒1937, 1952 – начало 
1990-х гг. и с 1993 г. по настоящее время. 

Отметим, что при разработке периодизации 
исследуемой нами проблемы мы использовали 
комплекс критериев, которые представлены в 
двух основных блоках для «горизонтального» 
и «вертикального» анализа генезиса системы 
технологического / трудового образования 
школьников в ХХ в.

Критерии вертикального анализа ‒ это преж-
де всего критерии государственного уровня, ко-
торые выражаются в принятии законодательных 
и нормативных актов, оказавших значительное 
влияние на генезис системы технологического / 
трудового образования школьников в ХХ в. 
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(«Основные принципы единой трудовой школы» 
(1918 г.), «Положение о единой трудовой школе 
РСФСР» (1918 г.), Постановление ЦК ВКП(б) «О 
начальной и средней школе» (1931 г.), Постанов-
ление Совета Народных Комиссаров и ЦК ВКП(б) 
«О структуре начальной и средней школы в 
СССР» (1934 г.), «Об улучшении качества обуче-
ния и воспитания в школе» (Из доклада Наркома 
просвещения РСФСР В. П. Потемкина на Всерос-
сийском совещании по народному образованию 
15 августа 1944 г.), Директивы XX съезда КПСС, 
закон «Об укреплении связи школы с жизнью и 
о дальнейшем развитии народного образования 
в СССР» (1958 г.), Постановление ЦК КПСС и 
Совета Министров СССР «Об улучшении трудо-
вого воспитания, обучения, профессиональной 
ориентации школьников и организации их обще-
ственно полезного, производительного труда» 
(1984 г.), Постановление Верховного Совета 
СССР «Об основных направлениях реформы 
общеобразовательной и профессиональной шко-
лы» (1984 г.), Приказ Министерства образования 
Российской Федерации «Об утверждении базис-
ного учебного плана общеобразовательных уч-
реждений Российской Федерации» (1993 г.) и др.).

Изучение и анализ этих и подобных им доку-
ментов позволили нам выделить качественно раз-
личные этапы генезиса системы технологического / 
трудового образования школьников в ХХ в. Анализ 
же каждого из этапов осуществлен нами с помо-
щью критериев горизонтального анализа, в основе 
которого лежит критериальная структура системы 
технологического / трудового образования.

Использование данных критериев и анализ 
имеющихся периодизаций системы технологи-
ческого / трудового образования школьников 
(И. П. Арефьев, Е. С. Глозман, В. П. Овечкин, 
Е. С. Ряхимова, В. П. Тигров и др.) позволило 
нам выделить в исследуемом периоде три каче-
ственно различных этапа и стадии внутри них:

1) досоветский этап преобладания ручного 
труда при обучении учащихся (начало ХХ в. – 
1917 г.);

2) советский этап политехнического образо-
вания (1917–1991 гг.), состоящий из трех стадий:

1917–1937 гг. ‒ стадия реализация техноло-
гического / трудового образования посредством 
трудовой школы;

1937–1958 гг. – стадия становления систе-
мы трудового и политехнического обучения на 
основе соединения с производительным трудом 
(отмена труда как учебного предмета в школе);

1958–1991 гг. – стадия изучения учебного 
предмета «труд» в школах (возвращение в учеб-
ные планы уроков труда);

3) постсоветский этап развития образова-
тельной области «Технология» (1991 г. – конец 
ХХ в.). 

Таким образом, анализ рассмотренных выше 
работ позволяет нам сделать обоснованный вы-
вод об отсутствии системного исследования 
генезиса системы технологического / трудового 
образования школьников в ХХ в., основанного 
на системе методологических подходов.

При этом наблюдается противоречие между 
следованием набору общепринятых методологи-
ческих подходов, основанных на традиционной 
четырехуровневой системе педагогического ис-
следования, и необходимостью ее наполнения 
и уточнения для наиболее полного отражения 
педагогической реальности (в частности, в тех-
нологическом образовании). 

Цель исследования, представленного в 
статье, заключается в поиске и обосновании 
методологических подходов к исследованию 
генезиса системы технологического / трудового 
образования школьников в ХХ в.

Гипотеза основана на предположении, что 
выявленные методологические подходы расширя-
ют возможности исследования генезиса системы 
технологического / трудового образования школь-
ников в ХХ в. и позволяют на научной основе совер-
шенствовать процесс школьного технологического 
образования на современном этапе, в частности 
обновить его содержание на всех уровнях.

Таким образом, новизна представленного ис-
следования состоит в том, что впервые определен 
комплекс методологических подходов к иссле-
дованию генезиса системы технологического / 
трудового образования школьников в ХХ в., пред-
ставлено авторское определение понятия «систе-
ма технологического образования школьников».

Анализ методологических подходов 
к исследованию генезиса системы 
технологического / трудового образования 
школьников в ХХ в.

При уточнении понятия «система техно-
логического образования школьников» мы ис-
пользовали труды ведущих отечественных уче-
ных, таких как Т. М. Антонив, В. П. Беспалько, 
Н. В. Кузьмина, В. П. Овечкина, В. А. Сластенин, 
В. Д. Симоненко, В. П. Тигров, Ю. Л. Хотунцев, 
С. Ф. Эхов и др. Исследования, например, В. П. Бес-
палько [8], Н. В. Кузьминой [9], В. А. Сластенина
[10] позволили рассматривать систему техноло-
гического / трудового образования школьников в 
ХХ в. как педагогическую систему, обладающую 
рядом характерных признаков, таких как целена-
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правленность, целостность, структурность, ди-
намизм, взаимодействие со средой и с системами 
более низкого и более высокого уровня. Работы 
Т. М. Антонива [11], В. П. Овечкина [3], В. Д. Си-
моненко [12], В. П. Тигрова [6], Ю. Л. Хотунцева 
[13], С. Ф. Эхова [14] и др. были использованы 
для выделения структурных элементов систе-
мы технологического / трудового образования 
школьников в ХХ в.

На основании вышеизложенного предло-
жено авторское определение понятия «система 
технологического образования школьников», 
под которой понимается комплексная педагоги-
ческая система, состоящая из взаимосвязанных 
компонентов (цель, задачи, принципы, содержа-
ние, условия эффективного функционирования, 
субъекты, результат), взаимодействие которых 
направлено на достижение цели технологиче-
ского / трудового образования в школе на кон-
кретном историческом этапе.

В нашем исследовании проблемы генезиса 
системы технологического / трудового образова-
ния школьников в ХХ в. мы будем опираться на 
методологию Э. Г. Юдина [15], которая позволя-
ет рассматривать проблему на четырех разных 
уровнях. По мнению ученого, при осуществле-
нии методологического исследования необходи-
мо учитывать философскую, технологическую, 
конкретно-научную и общенаучную стороны.

Философский уровень исследования осно-
вывался на законах и категориях диалекти-
ки, культурологическом и аксиологическом 
подходах. На общенаучном уровне мы опира-
лись на системный подход, а на конкретно-
научном – на исторический. Технологический 
уровень представлен методиками и методами 
научного поиска ‒ теоретическим анализом 
историко-педагогических исследований, нор-
мативно-правовых актов и методической ли-
тературы ХХ в., контент-анализом (рисунок).

Методологические подходы к исследованию генезиса системы технологического 
/ трудового образования школьников в ХХ в.

Methodological approaches to study of genesis of technology / labor education system 
of schoolchildren in 20th Century

На философском уровне методологии для 
особый интерес представляли законы диалек-
тики ‒ единства и борьбы противоположностей, 
двойного отрицания («отрицания отрицания»), 
перехода количественных изменений в каче-
ственные [16].

В рамках нашего историко-педагогического 
исследования выбор закона единства и борьбы 

противоположностей обусловлен научным поис-
ком противоречий, лежащих в основе изучения 
генезиса системы технологического / трудового 
образования школьников. 

Анализ содержания массива первоисточ-
ников позволил нам исследовать ключевые со-
бытия генезиса технологического / трудового 
образования школьников в ХХ в., которые по-
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служили импульсом для дальнейших коренных 
преобразований (закон перехода количественных 
изменений в качественные).

Важным для нашего исследования является 
закон двойного отрицания («отрицания отри-
цания»). Так, анализ генезиса целей технологи-
ческого / трудового образования школьников в 
ХХ в. позволил нам предположить, что понима-
ние целей технологической подготовки школьни-
ков в своем развитии проходит диалектический 
круг и целью технологического образования 
вновь становится подготовка человека труда, 
способного к созиданию и творческому преоб-
разованию действительности.

В основе исследования генезиса системы 
технологического / трудового образования на-
ходятся также категории диалектики:

1) содержание и форма, лежащие в основе 
рассмотрения содержательной характеристики 
системы технологического / трудового обра-
зования школьников в ХХ в., а также форм ее 
функционирования на выделенном нами исто-
рическом этапе;

2) причина и следствие для анализа проб-
лемы генезиса системы технологического / тру-
дового образования через причинноследствен-
ную связь. Поскольку появление, внедрение и 
критика традиционных и инновационных для 
конкретного исторического периода форм и ме-
тодов технологического / трудового образования 
школьников были непосредственно связаны с 
социально-политическими преобразованиями 
в обществе (категории «причина» и «следствие» 
являются определяющими для обозначенных 
нами подходов в исследовании);

3) общее и единичное. Исследование массива 
первоисточников позволило нам осуществить 
периодизацию генезиса системы технологиче-
ского / трудового образования школьников в 
ХХ в., выявить хронологические особенности 
функционирования системы внутри каждого 
исторического периода. Также категория диа-
лектики «общее и единичное» была нами исполь-
зована при рассмотрении системы содержания 
технологического образования школьников. 
Общее – технологическое образование как на-
правление науки рассматривается в теоретико-
методологическом контексте изучения проблем, 
связанных с преобразованием материалов, энер-
гии и информации, формированием представ-
ления о мире техники и техносферы, влияния 
технологий на общество, о сферах деятельности 
и взаимоотношениях человека, окружающей 
среды и общественного производства, о мире 
труда и типах профессий. Особенное – техноло-

гическое образование определяется как изучение 
содержания в блоках, каждый из которых соби-
рается из логически законченных и относительно 
самостоятельных модулей (могут изучаться как 
независимо, так и интегрированно), направлен-
ных на формирование научных основ различных 
сфер техники и производственных отношений 
включая отношения технико-технологического 
профиля. Единичное – технологическое образо-
вание ориентирует на освоение научных основ 
содержания конкретного модуля программного 
материала, состоящего из совокупности тем 
учебного материала, подлежащих последова-
тельному изучению.

На философском уровне также исполь-
зовался культурологический подход. Сле-
дует отметить, что рядом ученых, например 
Т. М. Антонивом, П. Р. Атутовым, Е. А. Гилевой, 
В. М. Жучковым, Н. В. Матяш, В. П. Овечкиным, 
В. Д. Симоненко, В. П. Тигровым, И. В. Тигровой 
и др., технологическое образование рассматрива-
ется через призму именно культурологического 
подхода (формирование культуры труда и техно-
логической культуры). 

Значительный вклад в развитие культуро-
логического подхода внесли Т. Б. Алексеева, 
В. И. Андреев, В. Л. Бенин, К. Ю. Богачёв, 
Е. В. Бондаревская, Е. И. Видт, А. С. Запесоцкий, 
Н. В. Киселева, И. В. Колмогорова, Т. Б. Кулакова, 
Н. Б. Крылова, С. В. Кульневич, Н. С. Розов, 
Л. Н. Розова, Е. Н. Шиянов, Н. Е. Щуркова и др. 
Культурологический подход базируется на кон-
цепциях культуры ‒ диалогической (К. О. Апель, 
М. М. Бахтин, В. С. Библер, М. Бубер, Е. С. Ники-
тина, М. Т. Степанянц, Ф. Эблер и др.), деятель-
ностной (А. А. Арламов, Э. А. Баллер, Ю. А. Жда-
нов, М. С. Каган, Н. В. Казанова, О. В.  Лармин, 
Ю. М. Лотман, Э. С. Маркарян, В. П. Павлов, 
Т. И. Пуденко, О. В. Ханова и др.), личностной 
(А. Кардинер, Л. Н. Коган, В. М. Межуев, Э. В. Со- 
колов и др.), ценностной (А. А. Зворыкин, 
Э. А. Орлова, Т. Парсоне, В. Н. Сагатовский, 
Л. Н. Столович, Н. З. Чавчавадзе и др.) и струк-
туралистской (Л. Альтюссер, К. Леви-Стросс, 
М. Фуко, У. Эко и др.). Вопросам культурологиче-
ских основ отечественной педагогики посвящены 
диссертационные исследования К. Ю. Богачева, 
Г. И. Гайсиной, Т. В. Ивановой, В. С. Морозовой, 
Н. Н. Павелко, В. Н. Руденко, З. В. Паршиковой и др.

Для нашего исследования выбор культу-
рологического подхода обусловлен тем, что 
рассмотрение технологического образования 
направлено прежде всего на формирование куль-
туры труда. Проблема формирования культуры 
труда в общепедагогическом и философско-со-
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циологическом плане отражено в исследованиях 
Б. В. Беновицкого, Н. Н. Бондаревой, И. И. Зарец-
кой, Л. В. Захаровой, С. В. Лисовой, Ю. В. Крупской, 
С. Е. Матушкина, Н. Е. Цейтлина, К. Р. Низомова, 
Б. Райнхарда, М. Б. Ханина и др. 

Так, Р. Бюльте [17] считает, что культуру 
труда следует охарактеризовать через систему 
социальных, экономических, технических, орга-
низационных, эстетических, психофизиологиче-
ских и общественно-политических компонентов.

В диссертационном исследовании Л. В. За-
харовой [18] под культурой труда понимается 
свойство, которое реализуется через качество 
труда (экономическое, экологическое, маркето-
логическое).

Мы согласны с Р. И. Литвиным [19], который 
считает, что становление человека в обществе 
необходимо связывать не с дефиницией «культу-
ра», а с дефиницией «развитие культуры». 

В новых социально-экономических усло-
виях в обществе назрела острая необходимость 
в высококвалифицированных специалистах, 
способных создавать конкурентоспособную 
продукцию на основе сформированной культу-
ры труда. Общеобразовательные учреждения, 
которые являются элементом социально-куль-
турной среды общества, должны обеспечивать 
формирование у выпускника определенного 
уровня культуры, в том числе и культуры труда. 
При этом, по данным социологических исследо-
ваний разного времени, отношение учащихся к 
трудовой деятельности и постижению культуры 
труда было неоднородным и изменялось в за-
висимости от внешних и внутренних факторов 
[20‒22]. Так, для постсоветского этапа было 
характерно противоречие между требованиями 
к уровню культуры труда выпускника школы и 
отсутствием у него устойчивого интереса к тру-
довой деятельности. В этих условиях возрастала 
необходимость формирования у современных 
учащихся общеобразовательных учреждений 
интереса к культуре труда в процессе техно-
логической деятельности, развития интереса к 
труду посредством комплексного применения 
образовательных и воспитательных технологий.

Анализ ряда современных исследований 
позволил изучить трансформацию отношения 
общества к общественно-полезному труду. Так, 
А. Ш. Дубиной [23] рассмотрены результаты 
социологического исследования ценностных 
компонентов трудовой деятельности современ-
ной молодежи Приволжского, Центрального, 
Северо-Западного и Крымского федеральных 
округов. В статье Т. А. Рассадиной [24] изучены 
профессиональные намерения учащихся стар-

ших классов в Ульяновской области. А. Д. За-
рецким [25] разработан нестандартный подход 
к анализу генезиса трудовых ценностей в обще-
стве на современном этапе. Д. Р. Шарафутдинова 
[26] отмечает, что трансформация трудовых 
ценностей привела к появлению «креативного 
класса» работников, способных к созданию не-
стандартного продукта труда. Е. А. Максимова 
[27], изучая концептуальные основы развития 
профессионального образования в России при 
смене научно-технологических укладов, отме-
чает трансформацию и персонификацию требо-
ваний к преподавателю со стороны государства, 
рынка труда и образовательной организации. 

Таким образом, культурологический подход 
помог нам решить одну из основных задач на-
шего историко-педагогического исследования – 
изучение эволюции отношения к проблеме 
формирования культуры труда у школьников 
со стороны общества, государства и субъектов 
системы технологического образования. 

Наряду с культурологическим нами был 
применен аксиологический подход, предусмат-
ривающий выработку и соблюдение благоприят-
ных условий для становления и развития профес-
сионально-ценностных ориентаций учащихся в 
процессе технологического образования. При 
этом профессионально-ценностные ориентации 
школьников должны пронизывать все компонен-
ты процесса обучения, одновременно являясь 
одной из основных целей образования.

В нашем исследовании аксиологический 
подход направляет научный поиск на иссле-
дование тех ценностей, которые позволяют 
сформировать выпускника школы как личность, 
обладающую системой ценностей. Например, в 
результате функционирования системы техно-
логического образования у школьников должно 
быть сформировано устойчивое ценностное от-
ношение к трудовой деятельности. 

Значительный вклад в развитие ценност-
ной проблематики внесли такие ученые, как 
К. А. Альбуханова-Славская, С. Ф. Анисимов, 
В. М. Богуславский, В. А. Блюмкин, Е. В. Бон-
даревская, М. И. Боришевский, Г. П. Выжлецов, 
Н. А. Гущина, О. Г. Дробницкий, А. Г. Здраво-
мыслов, И. Ф. Исаев, М. С. Каган, А. В. Кирья-
кова, Л. Кольберг, Д. А. Леонтьев, А. Маслоу, 
Н. Д. Никандров, Т. Парсонс, М. Рокич, С. Л. Ру-
бинштейн, В. А. Сластенин, В. П. Тугаринов, 
Е. Н. Шиянов, М. С. Яницкий и др. 

В рамках нашего исследования интересен 
подход В. А. Караковского [28], который выде-
ляет основополагающие ценности в воспитании 
личности ‒ это Земля, Отечество, семья, труд 
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как основа бытия человека, знания как результат 
творческого и разнообразного труда, культура 
как великое богатство человечества, мир и соб-
ственно человек как абсолютная ценность, цель 
и результат воспитания.

Для нас важно выявить сущность дефини-
ции «ценностное отношение к труду», так как 
для достижения целей и задач технологического 
образования на формирование именно данного 
убеждения необходимо направить как педагоги-
ческое воздействие, так и усилие самой личности 
учащегося. 

Основными вопросами в зарубежных ис-
следованиях эффективности труда выступают 
преимущественно социокультурные характери-
стики личности и направленность ее трудовой 
практики (Р. Анкер, М. Армстронг. М. Вебер, 
Э. Дюркгейм, Д. Макклелланд, Э. Мэйо, А. Ша-
тейнье и др.).

Отечественный опыт исследований в данной 
области основан на трудах А. Г. Здравомысло-
ва и В. А. Ядова (1960‒1970-е гг.). В работах 
В. В. Аранжина, Т. М. Бессокирной, И. Г. Ер-
макова, И. И. Докучаевой, Т. М. Карахановой, 
И. В. Королева, Т. В. Корбанович, Н. В. Корж, 
В. А. Магуна, Р. Т. Меджидова, Т. А. Рассадиной, 
О. А. Рогачевой, Е. А. Сидоровой, Р. А. Уколова и 
др. отражено изменение отношения российского 
общества.

Характер представлений о трудовых ценно-
стях в ХХ в. описан в исследовании В. С. Магуна 
[29], в котором отмечается переход российского 
общества от «трудоцентристкой» модели к 
«пассивногедеонистической», что приводит к 
экономической стагнации. 

Аксиологический подход позволил нам из-
учить эволюцию трудовых ценностей, трудовых 
установок и ценностного отношения к труду на 
разных этапах рассматриваемого нами истори-
ческого периода.

Мы считаем, что именно система техно-
логического образования имеет значительный 
потенциал для формирования ценностного от-
ношения к труду школьников. 

Таким образом, объединение культорологи-
ческого и аксиологического подходов позволило 
нам исследовать генезис системы технологическо-
го / трудового образования школьников в ХХ в.

На общенаучном уровне методологической 
основой нашего исследования является систем-
ный подход. Системный подход освещался 
в работах П. К. Анохина, В. Г. Афанасьева, 
Л. А. Беляева, В. П. Беспалько, И. В. Блауберга, 
Т. И. Дмитриенко, М. С. Кагана, А. П. Ковалева, 
Ф. Ф. Королева, Н. В. Кузьминой, А. М. Сидорки-

на, В. А. Сластенина, Э. Г. Юдина и др. В рамках 
нашего историко-педагогического исследования 
указанный подход применялся для изучения всех 
компонентов педагогической системы техноло-
гического образования школьников. При этом 
система технологического образования школь-
ников выступает как целостное явление, которое 
имеет связи внутренние (между элементами) и 
внешние (с другими системами, объектами). К 
качественным характеристикам рассматривае-
мой нами педагогической системы мы относим 
целостность, иерархичность, структурность, кор-
реляцию системы технологического образования 
и современных на данном историческом этапе 
достижений науки и техники, иерархичность. 

Изучение технологического / трудового 
обучения с позиции системного подхода пред-
ставлено в ряде диссертационных исследова-
ний, выполненных в рассматриваемый нами 
период. Так, И. Чарыев в своем диссертацион-
ном исследовании научно обосновал систему 
трудового воспитания школьников на примере 
сельских школ Узбекистана, Казахсатана и 
Таждикистана [30]. Т. М. Антонив осуществил
научно-педагогическое обоснование системы 
трудового обучения в неполной средней школе 
[11]. А. А. Нивья отмечает необходимость соз-
дания системы работы школы по реализации 
задач трудового воспитания и профессиональной 
ориентации [31]. С. Ф. Эхов обосновал необходи-
мость создания системы взаимодействия школы 
и учебно-производственного комбината с целью 
педагогического управления производительным 
трудом школьников [14]. 

Под технологическим образование (с по-
зиции системного подхода) мы понимаем: 
1) педагогическую систему, состоящую из ор-
ганизованного массива функционально едино-
образных составляющих, объединенных в осо-
бую среду, выступающую условием появления у 
школьников обновленных профессионально зна-
чимых качеств (свойств личности) для успешной 
трудовой деятельности в будущем; 2) сложный 
феномен, основанный на триединой составля-
ющей (педагогическая, организационная, про-
фессионально обусловленная), которая, в свою 
очередь, имеет индивидуальную совокупность 
системных показателей.

Есть основания полагать, что в нашем исто-
рико-педагогическом исследовании системный 
подход является одной из основ функционирова-
ния технологического образования школьников 
как цельного педагогического явления (процес-
са), обладающего характеристиками структур-
ности, иерархичности и взаимозависимости с 
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современными на данном историческом этапе 
достижениями науки и техники. Он также по-
зволяет выделить компоненты системы техно-
логического образования школьников. 

В историко-педагогическом исследовании 
важное место занимает конкретно-научный 
уровень методологии, который основан на ме-
тодологических подходах [32].

На конкретно-научном уровне мы исполь-
зовали исторический подход (В. О. Ключевский, 
И. Д. Ковальченко, Д. В. Тимофеев, И. М. Са-
вельева и др.). В рамках исторического подхода 
применялись хронологический, историко-срав-
нительный и историко-аналитический методы 
исследования.

К хронологическому методу исследования 
обращаются при необходимости расположения 
исторических явлений (событий) в их строгой 
временной последовательности. Примени-
тельно к нашему педагогическому исследова-
нию мы использовали данный метод с целью 
изучения генезиса представлений о системе 
технологического / трудового образования 
школьников в ХХ в.

При необходимости изучения проблемы 
историко-педагогического исследования внутри 
исторических периодов на уровне существу-
ющих в них проблем применяется хронологи-
чески-проблемный метод. Мы считаем, что при 
изучении генезиса системы технологического / 
трудового образования школьников в ХХ в. ука-
занный метод может быть использован с целью 
вычленения периодов становления и развития 
исследуемой системы.

Для анализа последовательного развития 
компонентов системы технологического / тру-
дового образования школьников на протяжении 
конкретного исторического этапа нами был 
реализован проблемно-хронологический метод.

К сравнительно-историческому методу ис-
следования прибегают в случае необходимости 
аналитического сравнения тождественных исто-
рико-педагогических явлений (событий) для вы-
явления противоречий, являющихся движущей 
силой их развития. При этом поиск противоречий 
в развитии отдельно взятого явления (события) 
основывается на анализе схожих тенденций 
и отличий в развитии изучаемых объектов. В 
рамках нашего исследования мы использовали 
сравнительно-исторический метод для выявле-
ния общих закономерностей генезиса технологи-
ческого образования школьников в выделенных 
нами временных этапах и противоречий, которые 
служили причиной реформирования данной 
системы. 

Анализ вышеизложенного позволил нам 
сформулировать авторское видение системы тех-
нологического / трудового образования школьни-
ков, под которой мы понимаем сложную, упоря-
доченную, постоянно развивающуюся систему, 
основанную на совокупности методологических 
подходов и предусматривающую подготовку 
выпускника обновленной школы, готового к вы-
полнению трудовых функций в сфере выбранной 
профессиональной деятельности.

 Заключение 

Таким образом, нами обоснованы методо-
логические подходы к исследованию генезиса 
системы технологического / трудового обра-
зования школьников в ХХ в. как целостной, 
в основе которой лежит культурологический 
подход, позволяющий исследовать эволюцию 
отношения к проблеме формирования культу-
ры труда у школьников со стороны общества, 
государства и субъектов системы технологиче-
ского образования; аксиологический подход для 
анализа процесс формирования ценностного 
отношения школьников к трудовой деятельно-
сти в разные исторические периоды; системный 
подход, дающий возможность анализировать 
генезис системы технологического / трудового 
образования школьников как совокупность вза-
имосвязанных компонентов; исторический под-
ход, позволяющий опираться на исторические 
события при определении основных тенденций 
генезиса системы технологического / трудового 
образования школьников в ХХ веке.

Мы считаем, что сделанные нами выводы 
позволяют переосмыслить значение техноло-
гического образования школьников на совре-
менном этапе существования нашего общества. 
Полученные результаты могут быть полезны 
при разработке концептуальных основ системы 
технологического образования школьников в 
условиях современных реалий, разработке со-
держания как допрофессионального техноло-
гического образования (в школе), так и профес-
сионального – подготовке будущих учителей 
технологии в образовательном пространстве 
вуза. Так, вопросы генезиса системы техноло-
гического / трудового образования школьников 
в ХХ в. включены нами в содержание курсов 
«История технологического образования» 
(уровень бакалавриата) и «Отечественный 
опыт технологического образования» (уровень 
магистратуры). В процессе профессиональной 
переподготовки и повышения квалификации 
учителей технологии нами с 2021 г. реализуется 
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модуль «Традиционные и инновационные виды 
декоративно-прикладного творчества на уроках 
технологии», в содержании которого отражено 
развитие декоративно-прикладного творчества 
через призму генезиса технологического / тру-
дового образования школьников. Планируется 
разработка рабочей тетради по технологии для 
5‒8-х классов общеобразовательных учреж-
дений (раздел «Художественные ремесла»), 
в содержании которой также будет отражено 
развитие народных ремесел на разных этапах 
генезиса технологического / трудового образо-
вания школьников.
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